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Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

FrAILREinl § 75

Es ist nicht rechtsfehlerhaft, wenn der Tatrichter

~ im Rahmen des § 287 ZPO - die Bemessung der Auf-
opferungsentschidigung, die an gine an Lues erkrankte
und infolge einer Sglvarsanktehandlung gesundheitlich
schwer geschiddigte (querschnittsgelibhmte) Person zu
leigten ist, auf der Grundlage der Bestimmungen des
Bundesversorgungsgesctzes vornimmt.

BGH,Urt.v. 9. Mai 1963 - I1I 2R 151/61 OLG Frankfurt (Main)
LG %iesbaden
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Verkiindet am 9. MNai 19653
Jieeser, Justizangestellter
ale Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
des Landes H

q, vertreten durch den Ii ,-—
, dieser vertreten durch den ne— M fur

D, D i RN , 4

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt or. S -

gegen

¥rau Ingetorg W o (IS, ‘G :0- @D, ‘@-ir @,

vertreten durch ihren Gebrechlichkeitspfleger Rechtsanwalt
Dr. x-, F_ a@® xva.’

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HIINGEGNG -

hat der III, Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die  miind-
liche Verhandlung vom 4. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichter

Or. Kreft, Dr. Beyer, Giktgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf aie kechtsmittel des beklagten Landes wird
unter deren Zuriickweisung im ibrigen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 24. April 1961 teilweise
aufgehoten und das an Verklindungs Statt am

13. August 1959 zugestellte Urteil der 2. Zivil-
kammer des Landgerichts in Wiestaden teilweise
atgetindert. Das Berufungsurteil wird zu

Ziff. I und 11I dahin neu gefafht:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I. Unter entsprechender &nderung des landgericht-

lichen Urteils wird das teklagte Land verur-

teilt,

1. an die Kl#gerin 15 708,87 D¥ netst 4 % Zinsen

von
a) 12 €03,37
v) 3 812,--
¢c) 5 143,--
a) 629,50
e) 182, -

zu zshlen,

2. die Kldgerin von den Ersatzanspriichen des Fiir-

LV -seit dem

1"

(1]

seit dem

3. Ndrz 1955,
1. September 1955,

www.prinz.law
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e

seit dem 15. September 1956,

seit dem 1. Pebkruar 1959,

vom l5.8eptember 1956 tis
zum 1. Dezember 1957

sorgeantes der Stadt M (Ko@) aus
Fiirsorgeleistungen in Hthe von 753,25 DM
netst Zinsen und von den Ersotzanspriichen
des lLandeswohlfahrtsverbandes H@® in Hohe
von 721,5C D¥ nebst Zinsen zu tefreien,

3. die Kldgerin von dem Anspruch des Pflegers,

Rechtsanwalt Dr. XKarl K@D in FIEES

(¥a@) auf Zahlung von 5 285,68 DM Vergiitung
und Auslagenersatz nebst 4 % Zinsen seit dem
15, September 1958 zu tefreien,

4. an die Kligerin vom 1. August 1959 bis zum
51. Oktober 1964 monatlich 25 DM am Ersten
eines jeden Monats im voraus zu zahlen.

II. o 00 6000000

ITI.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Kligerin zu 1/4

Dic Kosten des Berufungsverfahrens fallen der

Kldgerin zu 1/10 und dem teklagten Land zu 9/10

zur Last.

und das beklagte Land zu 3/4 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatrestand:

Die Klﬁgerin erkrankte im Jahre 1950 an Lues und muflte
cich deswe~en in der Hautklinik der Stadt MNP (3=2@)
jger gesetzlichen Zwangstehandlung auf Grund des Gesetues
vor 18. Febtruar 1927 (RGB1l 1 61) in der Fassung des Hessischen
jeretzes vom 11. April 1946 {Hess GVB1l 1946, 11C) unter-
zichen. Im Rahmen dieser Behandlung wurde ihr u.a. im
Januar 1951 eine Keosalvarsanspritze veratreicht, die
tei ihr erhetliche GesundheitsstSrungen hervorrief; ins-
tesondere trat eine {uerschnittslihmung ein.

Wegen des Sachverhalts im dbrigen sowie wegen des
Sach- und Streitstandes wird auf das in dieser Sache
tereits ergangene Urteil des erkennenden Senats vom
€. September 1957 - 111 ZR 1906/56 -~ (= BGHZ 25, 238)
verwicsen, durch das - durch Aufhetung édes ersten klage-
abveisenden Berufungsurteils und Zuriickweisung der Be-
rufung gegen das erste landgerichtliche Urteil -~ ein von
der Xlidgerin zunichst geltend gemachter Rentenanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und festgestellt
worden ist, daB das bteklagte Land der Kligerin tillige
entachiidigung nach Aufopferungsgrundsidtzen auch fiir die
weiteren Folgen der ihr im Januar 1951 verabtreichten
Neogalvarsaninjektion zu leisten hat.

In dem weiteren Verfahren vor dem Landgericht ist
das beklagte Land zun#ichst durch Teilanerkenntnisurteil
asur Zaklung von rund 7 700 DM sowie zur Zahlung einer
Rente auf Iebtenszeit at 1. November 1958 von monatlich
475 DM (atziiglich vom Land tereits ertrachter Leistungen)
verurteilt worden. Durch SchluBurteil hat das Landgericht
al~dann dzs teklagte Land unter Abweisung der weiter-
gchenden Klage zur Zahlung von noch rund 22 000 DY nebst:



Zinsen sowie zur Zahlung eines Betrages von monatlich 25 Dy
fiir die Zeit vom l. August 1959 tis zum 31. Cktoter 19064

verurteilt.

. Auf die Berufung der Farteien hat das QOterlandesgericht
das landgerichtliche Urteil teilweise abgedndert. und dahin
reu gefaBt, dal das beklagte Iand verurteilt werde,

1. an die Kligerin 16 951,37 I¥ netet 4 % Zinsen von

a) 13 19¢,87

b) 3 942’"‘
e) 5 668,--
a) 629,50
e) . 182,--

zuzzahlen,

P die Klégerin von déniErsatzanspruch des -Fiirsorgec
artes der Stadt MNP =@ 2@ aus Flirsorgeleistungen :
in Hohe von 1 4C1,75 DM nebst Zinsen und von den Zr-
satzansprichen des Landeswohlfahrtsvertandes HEID
in ghe vor 721,50 DX nebst Zinsen zu befreien,

%, die Kl#gerin von dem Anspruch des Pflegers Rechts~

 anvalt Dr. Karl K@D in FEEEEEES =@ 2@, auf
Zahlung von 5 497,08 D¥ Vergiitung und Auslesgen-

#¢ Zinsen geit dem 15.September 1958

eraatz nebst
zu befreien,

4. an die Kligerin vom 1. Auguet 1959 bis zum 31. Ok-
tober 1964 monatlich 25 DM am 1. eines jeden Monats
im voraus zu zahlen.

Hiergegen richtet sich die Revision des teklagten Landes mit

den Antrag,

DN, seit dem 3., ¥drz 1955,

"

n

4

seit dem 1. Septemkber 1955,
seit dem 15. September 1956,
geit dem 1. Februar 1959

vom 15. Septemter 1956 bis
zum 1. Dezember 1957

Y



das angefochtene Urteil insoweit aufzuheten, als das
teklagte Land unter Ziff. 1 zur Zahlung von 1 242,50 T¥
Fflegezulage netst Zinsen, unter Ziff., 2 zur Freihal-

~ tung von Ersatzanspriichen des Pflegeamtes der Stadt
'Y in Hshe von 648,5C DK netst Zinsen, unter
£iff. 3 zur Freihaltung von dem Vergiitungsanspruch
des Pflegers Rechteanvwalt Dr. K@ von 5 211,40 Di
netat Zinsen verurteilt worden ist und in diesem Umfange
¢ie Klage abzuweisen.

Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

— e U PP G S, e e B GO W S B B Tt 0 O — Gl S

Soweit das teklagte Land seine Verurteilung unter
Ziff. 1 des Berufungsurteils angreift, geht es um folgendes:

Die Vorinstanzen haten iitereinstimmend zur Bemessung
der an die Kligerin zu leistenden billigen Entschidigung
die Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes herangezogen.
Sie haben der Kldgerin demgemiB in Anwendung der §§ 29 - 32,
35 BEVG cine Grundrente, eine Ausgleichsrente und eine
Fflegeczulage zugetilligt. Zur Bemessung der Pflegezulage
ha. das Landgericht ausgefiihrt: Fiir die Zeit ab l.August 1954
sel des KlHgerin wegen ihrer Pflegebediirftigkeit eine Pflege-
zuloge in Hohe der Hittellage der im Bundesversorgungs-
gesctz vorgesehunen Betrige zu gewidhren (zunichst monat-
lich 117,50 DM, =piter erhdht tis zu 175 DM). Fir die Zeit
vom 15. Januar 1951 bis zum 31. Juli 1953 aber steche der
xliigerin ecinc Pflegezulage nur in Hohe von monatlich 50 DM
und Tiir dic Polgezeit tis zum 31. Juli 1954 in Hohe von



monatlich 60 D¥ 2zu. Denn wenn die KlHgerin auch in diesen

Zeitraum nicht ohne fremde Hilfe und Wartung habe auskommen

konnen, so sei doch angesichts ihrer hiufigen stationdren
Behandlungen und der damals eret relativ kurzen Zeit des
Leidens noch nicht eine so auBergewdhnliche Pflege er- -
forderlich gewesen, daB eine hdhere Zulage gerechtfertigt

wire. Dasg Berufungégericht hat demgegeniiber angesichts

dcssen, daB die Kligerin auBer im Jahre 1951 jeweils nur

hochstens zwei Monate in Krankenanstalten gewesen sei,
die Kiirzung der FPflegezulage von 117,50 DM auf 50 DM

und 60 LY als nicht berechtigt erachtet und der Kligerin
fiir den in Rede stehenden Zeitraum die Differenzbetrige

von insgegsamt 2 748,75 DM zugebilligt.

Dazu macht die Eevision geltend, daB nach den Be-
stismungen des Bundesversorgungsgesetzes und der dazu

ergangenen Verwaltungsvorschriften der Kligerin fir die

Zeit, in der sie sicin zur Behandlung in Krankenhiusern

oder Yeilctitten aufgehalten hate, ein Anspruch auf Pflege-

zulage nicht zustehe. Die der Kligerin vom Berufungs-

gericht danach zu Unrecht zugetilligte Pflegezulage fiir

édie vollen Monate des Aufenthalts der Klidgerin in Kranken-

oder Heilanstalten in der Jahren 1951 bis 1957 betrage
insgesamt 1 242,50 D¥.

Die Bemessung der billigen Entschddigung aue dem Ge~
eichtspunkt der Aufopferung hat der Tatrichter nack den

c
eatimmungen des § 287 ZPO vorzunehmen (vgl. BGHZ 29,
, 99 mit weiteren Kachweigen). Wenn die Vorinetanzen

e
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cung auf der Grundlage der Bestimmungen des Bundesver-

ier die der Xlidgerin zu gewdhrende angemessene Entschidi-

corgungsgesetzes berechnet haben, so sind daraus tegriin-
dete Bedenken nicht herzuleiten. Ebenso wie hier Kdrper-

%!




schiiden, die die Kldgerin im Allgemeininteresse erlitten
hat, in tilliger Weise auszugleichen sind, will auch das
Bundesvercorgungsgesetz eine tillige Entschddigung fiir

im Allgemeininteresse erlittene Korperschiéden gewihren.

Dem entespricht es, daB tereits in verschiedenen Gesetzen

Tiir die Ausgleichung von - hier in jeder Hinsicht vergleich-
baren ~ Impfschiden die Anwendung der Bestimmungen des
Bundesversorgungsgcsetzes vorgesehen war ($& 3, 6 des
Impfschdédengesetzes fiir Nordrhein-Westfalen vom 10.Fetruar 1953
- GVB1 153, 166, und §& 2, 4 des Hessischen Impfschaden-
gesetzes vom 6. Cktober 1958 - GVB1 1958, 147; vgl. auch

die Entscheidung des Senats in BGHZ 29, 95, §7/8). Wenn

der Tatrichter auch nicht gehalten ist, in vergleichbaren
fillen die Entschédigungsbemeséung mangels bescnderer Be-
stimmungen stets. auf der Grundlage des Bundesversorgungs-
gesctzes vorzunehmen (vgl. Urteil des Senats vom 29. Ko~
vemker 1962 III ZR 110/61 = VersR'1963, 330), so kann hier

doch in der Heranziehung des Bpyndesversorgungsgesetzes ein
Rechtsfehler zu Lasten der Beklagten nicht gesehen werden,

Vienn die durch den Tatrichter im Rahmen des § 287 ZPO
'erfolgte Entschiidigungstemessung auch grundsdtzlich nur
in tecchrinktem Umfang der Nackhpriifung durch das Revisions-
gericht unterliegt ~ und zwar nur insoweit, als grundsdtz-
lich fehlerhafte Erwﬁghngen, AuBlerachtlassung flir die
“ntscheidung wesentlicher Tatsachen oder die Verletzung
von Denk- und Erfahrungssdtzen in Betracht kommen -, so
mufl doch dem hier in Rede stehenden Revisionsangriff statt-
gegeben werden. Denn das Berufungsgericht hat - ebenso wie
das Landgericht -~ zur Entechiddigungstemessung und insbe-
ronéerce auch filr die Gewdhrung und Bemessgung der "Pflege-
“ulage" die Bestimmungen des Bundesversorgungsgesetzes
herangezogen. Es hat nicht zum Ausdruck gebracht, dafll es




insoweit - im Rahmen des § 287 ZPO - die Pflegezulage un-
ebbﬁngig von der Bestimmungen des Bundesversorgungsge-
setzes und in Abweichung von ihnen hate bterechnen wollen,
.eondern es hat die Pflegezulage nur nach MaBgate der Vor-
schriften des Bundesversorgungsgesetzes gewihren wollen.
In diesem Fall kann daher auch das Révisionsgericht die
Entscheidung des Tatrichters im Rahmen des § 287 ZPO in-
soweit Hndern, als die der Kligerin zugebilligte Pflegé—
zulage nach dem Bundesversorgungsgesetz nicht gerecht-
fertigt ist.

Wie sich bereits aus § 35 Abs. 2 BVG in der urspriing-
lichen Fassung ergitt und ganz eindeutig aus § 35 Abs. 2
in der Fassung des Ersten Neuordnungsgesetzes vom
27. Juni 1960 (BGBL I 453) hervorgeht, wird Pflegezulage
jeweilg fiir die vollen Kalendermonate, in denen der Be-
gchiidigte sich in Krankenhaus- oder Heilst#ttentehand-
lung oder in einer Badekur befindet, nicht gezahlt. Nach
Ats. 3 des Gusetzes in der Xeufassung gelten diese Be-
stimmungen zwar nicht fiir die Empfénger einer Pflegezu-
lage mindestens nach Stufe III; ihnen wird mithin die
¥flegezulage trotz Krankenhaus- oder Heilstdttentehand-
lung wvelter gezahlt. Diese Voréussetzung trifft fur die
Kldgerin, der die Vorinstanzen eine Fflegezulage "in
Hohe der ¥ittellage der im Bundesversorgungsgesetz vor-
geseheonen Betridge" (S. 9/10 des landgerichtlichen Urteils)
zubilligen, zu. PFiir die Zeit vor Inkrafttreten der Neu-
fagsung des § 35 BVG (1. Juni 1960) kommt diese Bestimmung
jedock noch nicht zum Zuge. Es bleibt mithin fir diese
Zeit bei der Richtzahlung der Pflegezulage wihrend
stationiirer Behandlung, do gemdB § 35 Ats. 2 Satz 4 BVG
in der fritheren Fassung die Weiterzahlung nur fir Blinde

L\
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und Hirnverletzte vorgesehen war. Dafl die Kligerin min-
destens wihrend der von der Revision angegebenen Zeiten
sich in Kronkenhaus- und Heilstittenbehandlung oder in
cinem ¥urgufenthalt tefand, ist zwischen den Farteien
unctreitig (vgl. Tatbestand des lendgerichtlichen Urteils
- covic S. 2 der Ber.Begr. der Kligerin). Dementsprechend
steht ihr Pflegezulage fiir Juli, Oktoter und November 1951,
August 1952 uné Oktober 1954 (je 117,5C DM}, September 1955
{130 D) sowie Juli bis September 1957 (je 175 DK) nicht
zu. Insgesamt hat ihr mithin das Berufungsgericht insoweit
1 242,50 DM zu viel zugetilligt.

11,

Gegen die Verurteilung des beklagten Landes unter
Z2itf. 2),die Kligerin von Ersatzanspriichen der Fiirscrge-
tehdrden in HBhe von insgesamt 2 123,25 DY freizuhelten,
wendet sich die Revision wegen eines Betrages von 648,50 DM
nit folgender Begriindung: Das Berufungsgericht habe - im
Gegensatz zum Landgericht - nicht beachtet, daB nach

~

% 25 t PiirgPf1V0 die Ersatzanspriiche nach vier Jabren
vom Ablauf des Jahres an erldschen, in dem die Unter-
stiitzung gevidhrt wurde. Hinsichtlich der vor dem 31. De~
zember 1956 /Fichtiger: var dem 1. Januar 1957/ ertrachten
Leistungen sei mithin ein Erstattungsanspruch ausgeschlossen,
c0 dall die Kligerin insoweit auch nicht Befreiung von

ciner Rickzahlungsverpflichtung verlangen kbnne.
Die Revision muB auch in diesem Punkt Erfolg haten.

Das Erldschen der Erstattungsanspriiche gemidfl der ge-
naonnten Vorschrift der Flirsorgepflichiverordnung tritt
kroft Gesetzes ein. Sie unterliegt nicht, wie die Ver-
Jibrung, einer Hemmung oder Untertrechung. Das Erldschen
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igt mithin nicht nur a}s Leistungsverweigerungsrecht des
Ynterrtiitzten auf desesen Einrede hin zu teachten, sondern
mufl in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen teachtet
werden (vgl. dazu Jehl, Firsorgerecht, 3. Aufl. Anm. 3 und 4.
zu &€ 25 b FurePflv0). Das Berufungsgericht hdtte beriick-
sichtigen miiscen, daf insoweit auf die Verh#ltnisse zur
Zeit der letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsachen-
instanz (24. April 1961) abzustellen ist und, daB dement-
cprechend die Filirsorgetehtrde von der Kligerin Erstattung -
ihrer vor dem 1. Jenuar 1957 erbrschten Leistungen nicht
verlangen kann. Die vor diesem Zeitpunkt erbrachten und
vom Berufungsgericht zu Lasten des beklagten Landes noch
teriicksichtigten Leistungen machen unstreitig den Betrag
von 648,50 DM aus, so dafl der Befreiungsanspruch der
Klﬁgérin um diesen Betrag zu mindern ist.

III.

Pei der von der Revision angegriffenen Verurteilung
des beklagten Landes unter Ziff. 3.) geht es um folgendes:
-Der Rechtsanwalt Dr. K@D in PP ist der Kligerin
nls (Gebrechlichkeits-)Pfleger bestellt und fiir ihn ist
durch Beschluff des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
25. September 1958 - 44 VIII W 926/51 - fiir die Zeit vom
15. Oktober 1962 bis 30. September 1958 eine Vergiitung
in Hohe von 5 000 DM festgesetzt worden. Der Pfleger hat
vwelter fir Porti, Schreibarbeiten, Telefongetiihren und
constige Auslagen (85,68 DM + 200 DM =) 285,68 DM-sowie-Um-
ratzeteuer im Betrage von 211,40 DM in Ansatz gebracht.
Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zahlung des
Geeamtbetrages von 5 497,08 DM und das Berufungsgericht
hat es zur Befreiung der XKligerin von ihrer Verbindlich-

keit gegeriiter dem Flfleger in der genannten Hohe verur-
teilt. )

t
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Die Verurteilung des Landes wird von der Revision

~ hinsichtlich der festgesetzten Vergiitung von 5 000 DE

und des Umsatzsteuertetrages von 211,40 D¥ tekimpft,

und zwar mit folgender Begriindung: Die Pflegechaft werde
grundsitzlich unentgzeltlich gefiihrt, und eine der gesetz~
lichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung einer Vergiitung
bestehe darin, daR ausreichendes Vermogen vorhanden sei.
Die Kligerin ater sei vermdgenslos, und ihr stehe nur

ein Anspruch auf "billige Entschiddigung" nach den Grund-
sitzen des Aufopferungsanspruches zu. Der Staat geniige

den ihm nach Aufopferungsrecht otliegenden Pflichten,

wenn er cen Geschidigten einen Pfleger unentgeltlich

rach dem Grundsatz des § 1836 Ats. 1 Satz 1 BGB zur Be-
treuung zuweise. Das Berufungsgericht hate ferner folgen-
den Vortrag des beklagten Landes nicht teachtet: Die zu
den Pflegschaftsakteﬁ abgegetene Erklirung der Kldgerin
vom 19. August 1658, in der sie sich mit der FPestsetzung
einer Vergiitung fiir den Pfleger in H6he von 5 000 DM
einverstanden erklirt hate, sei vom Pfleger selbst ver-
faBt und in geiner Kenzlei geschrieten worden. Der rechts-
kundige Ffleger zber habe die rechtsunerfahrene Klidgerin
zur Abgabe einer colchen Erkldrung entgegen dem gesetz-—-
lichen Jrundsatz der Unentgeltlichkeit der Pflegschafts-
Tlihrung nicht veranlassen dirfen. Die Zustimmung des
Verglitungsschuldners sei ein erhebliches Element, das

Tiir den Richter bei der BeschluBfassung iliter den Vergiitunge-
antrag eine Rolle spicle. Die Kostenrechnung des Pflegers
entepreche zuden nicht den gesetzlichen Vorschriften.

Denn nach § 10 UmstG sei die offene Uberwilzung der
Uneatzsteuer nur dann statthaft, wenn - was hier nicht
zutreffe - gesetzlich temessene Gebiihren in Rechnung ge-
stellt wiirden.
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Die Revisior: ist weren der festgesetzten Vergiitung von
5 OCC DM untegriindet. '

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ist die Pfleg-
schaft aus AnlaB des den Gegenstand des Rechtsstreits
tildenden Schadensfalles angeordnet worden. ¥ithin ist
auch die Belastung der Kligerin mit der fiir die Fiithrung
der Pflegschaft festgesetzten Vergiitung eine Folge der
wuerschnittslihmung, die die Anordnung der Pflegschaft
notwendig gemacht hat. Dabkei kommt - im Gegensatz zu der
vox beklagten Land in den Tatsacheninstanzen vertretenen
huffassung - in dem vorliegenden Zusammenhang dem Umstand,
daB die Vergiitung angetlich nicht nur fiir die THtigkeit
des Pflegers im Rahmen der Durchseizung des Aufopferungs-
anspruchs bewilligt worden ist, sondern auch fir seine
Titigkeit, die er zur Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen
der Kldgerin und ihres Kindes gegeniiber dem friilheren Ehe-
mann der ¥ligerin entfaltet hat, mafigetliche Pedeutung
nicht 2zu. Denn auch insoweit ist es'auf die Erkrankung
der KlHgerin zsuriickzufilhren, dafl der Pfleger an ihrer
Statt titig werden muBte. ‘

Die Entecheidung dariiter, ot und gegetenenfalls in
welcher Hohe dem Pfleger fir seine - grunds#izlich unent-'
gcltlich auszuilbende - TAtigkeit doch ausnahmsweise eine
Vergiitung bewillist wird, liegt allein dem Vormundschafts-
gericht ot (§§ 1915, 1836 BGB), und ein sich an dieser
¥rage entziindender ftreit ist allein in dem vormundschafts-
gerichtlichen Verfahren auszutragen (vgl. RGZ 127, 103 f1).
in dem vorliegenden Verfahren haben deshalb die Gerichte
davon auczugehen, daB die Kligerin die vom Vormundschafts~
rericht gemidfl § 1836 BGB festgesetzte Vergitung dem Pfleger
echuldet. Ob und inwieweit der Ersatz der - von der Kligerin
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dem Pfleger geschuldeten -~ Vergiitung oder die Befreiung
von der entsprechenden Vertindlichkeit hier von dem bte-~
klagten Land verlargt werden kann, hingt davon ab, ot

und inwieweit dies zur angemessenen Entschiddigung der
Kligerin wegen ihres hier interessierenden Korperschadens
gehort. ¥enn die Vorirstanzen dahin entschieden haten,
daB die "billige Entschédigung" der Kligerin es gebiete,
daB diese die Vergiitung an den Pfleger nicht aus den ihr
im ittrigen vom Land zu ertringenden Leistungen testreite,
daB vielmchr das Land diese Vergiitung im vollen Umfang
ersetzc, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Ob etwas anderes z2u gelten hdtte, wenn die fir den Pfleger
festgesetzte Vergiitung ihrer Hdhe nach offensichtlich
unangemessen widre und in einem auffallenden MiRverh#dltnis
zu der vom Pfleger aufgewandten Milhewaltung stiinde, kann
¢ahinstehen. Denn fiir eine derartige Annahme liegen
selbat vom Sachvortrag des beklagien landes aus hin-
reichende Anhaltspunkte nicht vor. DaB ein Vergiitunge-
anzpruch angesionts der - angeblichen - VermSgenslosig-
keit der Klidgerin nicht testanden hiatte, wie das teklagte
Land meint, trifft nicht zu. Die Kligerin hatte btei der
gegetenen Sachlage Anspruch auf angemessene Entschiddigung
wegen ihrer Querschnittslihmung und war insoweit nicht
"vermdgenslos". '

liegen der vom Pfleger gegen die Kligerin in Ansatsz
gebrachten Umeatzsteuer ist die Revision hingegen be-
griinget. - ‘ '

Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 UmsStG ist der Schuldner
der Unesatzoieuer grundsidtzlich nicht berechtigt, die
3teuer neben dem Entgelt gesondert anzufordern. Eine solche
cor. offene Uberwilzung der Umsatzsteuer ist nach Satz 2 aal
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nur dann zulissig, wenn als Entgelt gesetzlich bemessene
Getilhren angesetzt werden. Das aber ist bei der hier fiir
den Ffleger vom Vormundschaftsgericht festgesetzten Ver-
~iitung nicht der Fall. Die Umsatzsteuer darf mithin vom
Pfleger gegeniiter der Kligerin nebten der festgesetzten
Vergiitung nicht gesondert in Anrechnung gebracht werden,
50 daf offer bleiten kann, ot der Ffleger fiir die ihm ge-
riil § 1836 BGB zugebilligte Vergiitung liberhaupt Umsatz-
steuer schuldet.

Piir die Auslagen: in Hohe von 285,68 DM fiir Porti,
aulergewdhnliche Schreitarbeiten usw., deren Ansatz selbst
die Revision nicht bekimpft, hat der Pfleger etenfalls
bnegtzsteuer in Hhe von 11, 40 DM in Ansatz gebracht.

Bei diesen Auslagen handelt es sich nicht um solche, die
Rechtsanwelt Dr. Kithne als Anwalt gemiB §§ 25 £f RAGebO
-‘terechnen kann und die der Umsatzsteuerpflicht unterliegen.
Vielmehr geht es um Auslagen, deren Ersatz er als Pfleger
nach den Grundsitzen der &§ 1915, 1835 BGB verlangen kann.
Dieser Auslagenersétz stellt nicht ein "Entgelt" im Sinne
des § 5 ate. 1 Setz 1 UmsStG (in Vertindung mit § 10 UmsStDB)
fiir die THtigkeit des Fflegers dar und unterliegt deshalt
rchen aus dicsen Grunde nicht der_Umsatzsteuerpflicht°

Iv.

Nach alledem waren die der Kldgerin vom Berufungs-
gericht in der Urteilsformel unter I 1) - 3) zugebilligten
Petriige zu ermiifigen, und zwar unter 1.) um 1 242,50 DX,
unter 2.) um 648,50 I¥ (wegen der Ersatzanspriiche des Fiir-
sorgeamtec der Stadt Frankfurt am Main) und unter 3.) um
©11,40 If. Die Verurteilung des beklagten Landes zur Zins-
zohlung - 1 a) - d) der Urteilsformel - ist wie in den Vor-
iretanzcn auckh hinsichtlich des Betrages von 6 479 D¥ aus-
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gesprochen, zu dessen Zahlung (ohne Zinsen) das teklagte

Iond durch (Teil-)Anerkenntnisurteil vom 2. April 1959 ver-
urteilt worden ist. Die Zahlung der Zinsen hat insoweit tis

zum Zeitpunkt der - bisher noch’nicht geltendgemachten -

Zahlung der Hauptsumme zu erfolgen.

Dementsprechend war die Formel des -Berufungsurteils
untcr I neu zu fassen.

Die Entecheidung iiber die XKosten der Rechtsmittelver-
fahren beruht auf den Vorschriften der §§ 92, 97 ZPO.

pr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr. Beyer
ist teurlaubt und ortsatb-
wesend; er ist an der Leistung
der Unterschrift verhindert.

, Dr. Pagendarm
Gdhtgens KeBBler
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