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Gesetz: BGB § 701

Reehtssatss Ein auf "Anweisung"des Gastwirts aui einem unver-
schlossenen, zum Gasthofbetrieb gehdrigen Hof unter-
a2stellter Personenkraitwagen eines zur .eherbergung
aufgenoumneren Gastes ist in der Regol im Sinne des
§ 701 BGB "eingebracht®. Das gilt auch fir mitge-
filkrtc Waren eines Goschiiftsreisenden, die in dem
verschlossenea Kofffrraum des Kraftwagens belassen,
verhilltnismigig geringmertig uné nicht leicht zu
transyortieren sindg.

&8 ist in einem solchsn Fell Sache aes Gestwirts,
durch cindeutige Erkliirungen vnc entsprecierde Ver-
einbarungen seine Laitung aas ¢ 701 3GB zuszuschlie-
ben ocer har:bzuminiern, so dc3 ein stillschweigon-
cder Ausschluf der Haftung fiir einen durch Untecrstel-
lung aux deic Hotelhof ein _corachten Kroltvagen nicht
ohne weiteres sngenowmen verden kenn.

iktenzeichen: III ZR 151/56

Urt. des Bl v. 3. iiEirz 1958 OLG Hamn (Westf.)
LG Siegen
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Yerkiindet

laut Protokoll

Sattler, ap.Justizassistent

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Gastwirts Max Christian 8 —
Beklagten, Beruiun;skliigers iund Lev sionskligers,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechizauwalt (D -

gegen

die Pirma Paul X (NN seifenfabrik in VD

(westf.),

Klédgerin, Berufungsbeklegte und Revisionsbeklagte,
 — ProzeRbevollmédchtigters Rechtssnwalt——

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1958

unter Hitwirkung des Senatsprisidenten Prof.Dr.Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Wolany

und Dr. Beyer

fiir Recht erkannts

Die Levision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats Ges Oberlendesgerichts in Hamm (VWestf.)
von 23. Novembcr 1955 wird zuriickgewiesen.

Der seklapte hat die Kosten des Rev.isionsvertahrens
zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
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Die zuniichst als Beklagte in .Anapruch genommene Witwe
Philippine SED ist im Verlauf des Rechtsstreits ver-
storben; der Jetzige Beklagte ist ihr Alleinerbe. Die Erb-
lasserin betrieb in K{ ) eine Gastvirtschaft, su der auch '
drei rremdenzimmer gekoren. Hinter der Gustwirtschaft befin- v
det sich der Hof, der auf der einen Seite durch eine offene '
Einfahrt und auf der anderen Seite durch einen schmalen kau-
erdurchbruch jeweils von der StraBe eus betreten werden kann. :
Auf dem Hof befinden sich eine Garage, in der zvei PFahrzeuge
untergebracht werden kinnen und ein iiverdaciter Schuppen,
der drei wiinde hat, also vorn offen ist.

Am 29. Kirs 1954 war der Verkaufsleiter ScElllPder Kls-
gerin nit einem der Xliégerin gehdrigen PXV . ONel-Olympia ge-
schiftlich unterwegs. Br fithrte im Kofferraum des Kraftwagens
mehrere Pakete mit s.ich, in denen sich fiir Xunden verpackte
Seifenertikel im Cewicht von etwa 20 - 25 kg befanden. Gegen
abend fuhr er mit dem Kaufmann L) bei der Gastwirtschaft
Ger Erblasserin vor. um sich Unterkunft fiir die Nacht zu be-
sorgen. Zwlichst verhandelte _mit den Geschiéftsfithrer
der krblasserin, VD Dieser erkliirte, ein Zimmer sei
irei, die Garage aber besetzt; doch kinne der Gast den Wagen
gut aui dem Hof unter dem Schuppen abatelleh; dort hédtten
schon viele Vlagen gestanden, und es sei noch richts vorgekon-
nen; der Kof vierde des Machts auch durch die StraBenluterne
nit beleuchtet. Auf Veranlassung von I sprach VD
nochmals/m]it Scil®; hiervei wiederholte Viiecine be-
reits S{JD gzezenilber abgegebenen Erklirungen. Sciiiilil), der
seit mehreren Jahrem immer mit dem Kraftrvegen unterweygs war .
und diesen nur‘in sicheren Riéumen unierzustellen pflegte, o
fragte VD daraufhin, ob der L.agen im Schuppen sicher '
sei und ihm dort nichts passieren ktnne. VP erklérte
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nocmnals, unter demm Schu)pen stiénuen sehr oft ‘:iagen, und
es sei noch nie etwas passiert, gumal der Schuppen nachts
auch durch die StraBenlaterne nit beleuchtet wiirde. VEED
S :cigte ScP den Hof und den Schuppen, kiimmerte sich
Jcdoch nicht weiter um die Unterbringung des PKW's. Er
wubte auch nicht, da§ sich im Kofferruum des Krarftwagens
Waren befanden. ’

Sclill fuhr den Xraftwagen unter den Schuppen und ver-
schlof den Vegen und Kofierruum. Die Pskete mit den Seifen-
artikeln belieB er im iagen. Er :ibernacktete dann in der
Gastwirtschaft der friiheren Beklagten. Fiir die Sinstellung
des Kraftwagens hav die frithere Beklugte ridhts berechnet,

In der Wacht wurde der Kraftwagen von dem unbewachten
Hof gestohlen und spiiter in beschidigtem Zustund bei Meuwied
in einem StraBengruben aufgefunden. Die im Wagen befindli-
chen Vlerkzeuge soviie die Seifenartikel. die einen Viert von
108,93 Dii aatten., waren nicht mehr vorhenden. Der durch die
Reparatur und den ausfall des FK\'s entstondene Schaden be-
lief sich auf 1.175 IH.

Der Veriuufsleiter Sl trat seine Schudensersatzfor-
derung gegen die Xrblasserin in Béhe von insgesant 1.283.33
Tii an die Kldgerin zb. Viese vertritt die Anwsicht, der PKV
und d@ic in dessen Kofferraum verblicbenen Seifenartikel
Belen im Sinne des 9 701 BGB eingebracht geviesen, so daf
Tur die entstandenen Schiiden eine Ersatgpflicht gegeben sei.
Demgem#i hat die Xllgerin besntreogt, den Beklagten zur Zah-
lung von 1.283,93 Did nebst 9 1/2 % Zinsen seit dem 22. April
1954 zu verurteilen,

Der Beklagte hat vm Klageabweisung gebeten. Er leugnet
eine Binbringunz des Kraftwagens in Sinne des § 701 BGB, da
es sich bei der Untorstellung eines Xraftfohrzeuges auf dem
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Hotelnof oder unter einem offenen Schuppen auf dem nicht ver-
schlossenen Hof lediglich um die Ausnutzung einer eingeriium-
ten Abstellmiglichkeit handele. Die ginweisung durch das Per-
sonal stelle keine Aufnshne in dem Hotelbetrieb dar, sondern
lediglich eine ordnende Titigkeit., Der Hotelhol und der
Schuppen hidtten nicht zum Obhuts- und Sorgfeltsbereich des

Gastwirts gehﬁri, Auch cdie im Kofierresum verbliebenen Pakete |

rit Seifenartikeln seien nicht eingebracht gewesen. Uberdies
liege ein stillschweigender haftun,saussculug, zumindest
aber ein iliberwiegendes hitverschulden des Verkaufsleiters

Scl® vor.

Dés Landgericht hat der Klage stettgegeben, jedoch nur
4 % Zinsen von der Klageforderung seit dem 7. Juli 1954 zuge-
sprocuen und Geun Gartiber hinausgehenden Zinsanspruch abgewie-
sen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
viickgewiesen, kit sciner vom Berufungsgericht zugelassenen
Revigion verfolgt der Beklagte den Antrug auf Klageabweisung
weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revipion.

Entschgggggﬁgggygdé:

1) Das Berufungsgericht gent zutreffond davon aus, daB
die Erblasserin Beherbergungswirt im Simne des § 701 3GB
war und den Verkaufsleiter SclllB in iusiibung ihres Ge-
werbebetriebes zur Beherbergung aufgeno.sien hat, ferner, das
Schadensersatzenspriiche aus § 701 BGB nur dem aufgenommenen
Gast zustehen, Zleichgiiltig, ob die‘eingebrachten Sachen sein
oder eines Dritten kigentum sind, und daf Gie sbtretung der
Ersatzenspriiche durch ScHllll en die KlHgerin rechtlich be-
denkenfrei ist.
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2) Soveit das Berufungsgericht auf Grund des festgestell~‘”
ten Suchverhults zu dem irgebnis kommt, ScPhabe den Kraft.
wagoun in dem oifenan Schuvpen auf deu Hof dexr Gustwirtschaft
an dem ihm voun cem Ceschiiftsfithrer VElD "anseviesenen Optr
untergeswellt, und der Kraftwa_en sei damit eingebracht im
Sinne des § 701 BGB. sind die Riigen der RHevision nicht geeig-
net, das Jerufungsurteil =zu Fall zu dringen.

DaB der PXVW cinga'Gastes Poinscoruchte Suchef gein kann,
ist in der hechigpreciiung und im Schriftiom saerkannt. Dem
steilen im Hinblick auf die heutige Verkehrsentwicklung und
Verkehrssitte auch keine Bedenken entgegen: Unter "einge-
brachte Sacaen™echtnsbtn immer schon auch dic "Verkehrsmittel®,
it denen der Gast jeweils reiste, insbesondere fruher Pferd
und vagen (vgl., z.8. PrALR Teil II Yitel 8 §§ 444, 446).

wit Xecht finrt der Vorderrichter aus, daB nach dem Ge-
setzeswortlaut sowie nach dem Sinn und 2weck Cer auBergevithnli-
chen gesatzlichen Hattung des Gastwirts unter dem Begriff "Orte
im sinve des § 701 BGB nicht nur eine umschlossene, Dritten
_ungugéngliche Rdumlichkeit zu verstehen ist, sonderm jede von
dem Gastvwirt veszeichneie 3telle, sofern diese im Zusainmenhang
ait den Gastwirtsbetrieb stehi, mag es sich dabei auch nur
um einen gzum Gasthofbetriedb gehdrigen Nebenraum, Hof oder
Schupsen kandeln (vgl. RGRK 10. Aufl. § 701 Anm. 4, Soergel
BGB 8. 4ufl. § 701 Anm. 4; Staudinger-Nipperdey BGB 10. Aufl.
§ 701 anm. 24; 3., jeweils mit Nachweisen aus der Rechtspre-
chung; vgl. insbesondere OLG Kiel in OLGRspr. 43, 81). Es
kenn keine Rede davon sein, duB Lier - wie die Revision meint -
der sSchuppen auf dem Hof der Castuirtschaft "ein allgemein
benutzbarer Platz'' gewesen sel, "wie ihn cuch die StraBe vor
der Gastwirtschaft darsteile". Nach den tatsiichlichen Fest-
stellungen des Oberlandesgerichts standen vielmehr Hof und
fchupyen, unter dem der Kraitwagen der Klégerin abgestellt
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viurde, in unmittelbaren riumlichen Zusaskenhang mit dem Gast-
hofbetrieb und sie gehtrten zum Obhuts~ und Herrschaftsbe-
reich Ces Gastwirts venn die Revision veiter zusfiihrt, aus
der Erklirung des Geschiiftsfiihrers VD <s sei zwar ein
Zzimuer frei, die Garoge sei jedoch besetzt, folge, dag8 die

fiir Kroftfahrzeuge "vestiamten R¥umef nicht zur Verfilgung ge-
stellt werden kSnnten, so iibersieht sie, daB VP diesen
Brklérungen ausdrucklich und wiederholt hinzugefilgt hat, "doch
konne der vagen gut auf dem Hof unter dem Schuppen abgestellt
weréen, dort hitten schon viele Viagen estanden, und es sei
noch richts vorgckom.en" usw. Venn der Berufungsrichter aus
diesen Erklirungen des VENMMEP unter Ber iicksichtigung der
dem Gastvirt gesetzlich oblieygenaen Firsorgepflicht, den Gast
vor den ihm drohenden Gefahren des G.sthofbetriebs zu bewshren
(vgl. RGZ 103, 3, 10; 112, 58, 59; 169, 84, 88), und aus den
sonstigen Umsténden des Falles folgert; daB éer Krattwagen der
Kldgerin in den Obhutsbereich des Gastwiris gebracht sei. ing-
besondere, da8 V_den Schuppen auf dem Hof zur Unter-
bringung des Kraftwagens "angewiesen" habe und der Schuppen
somit als Ger sur Unterbringung "angewiesene Ort" im Sinne

des § 701 Abs. 2 (vorletzte Alternative) 3GB anzusehen sei,

so sind dagegen rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

Daranf, ob der Schupypen der fiir die Unterbringung von Krafi-
fiarzeugen der Giste ullgemein "bostimmte Ort"™ (§ 701 Abs. 2
letzte Alternative) war oder nicht, worauf die Revision be-
sonaers abhcbt, xo.mt es fiir § 701 Abs. 2 BCB dann nicht an,
venit der Gastwirt oder sein Vertreter einen Ort zur Unterbrin-
gung der Sachen des Gastes ausdriicklich Y“angewiesen" hat. Denn
die letzte Alternetive des § 701 Abs. 2 BGB, Unterbringung der
Sachen "an dem hiersu bestirmten Ort", kommt schon nach dem
Wortlaut des Gesetzes nur zum Zuge "in Ermangelunyg einer An-
weisung" des Gastwirts. Eine solche lnweisung lag aber hier
vor. Auf die.Hilfserwagung des Berufungsvrichters, der offene

Jb
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schuppen auf dem unverschlossenen Hof der Gastwirtschaft sei
im dibrigen auch Cer sllgeneine "gur Unterbringung bestimmte
Ort", weil er mit Vissen und Wollen der friheren Beklagten

oder ihrer Leute stiindig sum Abstellen von XKraftfahrgeugen be-
nutzt worden sei, bresucht deshaldb nicht eingegangen zu werden.

3) Entgegen der Meinung der Revieion kann auch ein ver-
einburter, u.U. stillschweisend abgeschlossener Haftungsaus-
schluB nicht ongeno:uen werden. In dieser Iingicht hat der Be-
rufunssrichter sutreffond ausgofiinrt, def lierzu im Einzelfall
ein klares und einueutiges Verhalten der Parteien erforderlich
izt, das den Schlud aufl den Laftungsausscilufl zulépt, und das
Lier ein solches Verhalten nicht ersichtlich ist. Der Yorder-
richter hat in diesem ZuscLmenhsng mit Recht darauf hingewie-
sen, de8 ein HuftungsausschluB weder cus der Unentgeltlichleit
ier Abstellunys des KrurTtwegens unter dem Schudpen, noch ‘aus der
Geringfilgigkeit des Beherbergungsentieltes entnommen vierden
kamn (vgl Staudinger-Hipperdey acO. Anm. 18, 37; RGEK a20. Anm.
5): weiterhin, Qo8 aus den fusScrungen des Geschiiftsfiihrers V@)
@D ichts dafiir zu entnehmen ist, daf er die Verantvortung
oder Haftunz fiir den Xraftwagen ablehne, vielmehr seine auf die
¥rage von Scijjjjp sesevenc frkliirung, es bestehe praktisch keine
defahr; aul das Gegenteil hindeute; und schlieBlich, daB das
Verhalten des Verkaufsleiters Sciijjj) selbst keinen SchluB auf
einen Haftungsverzicht zulédft.

Hiergegen vermoz die Rovision Entscheidendes nicht vorzu-
bringen. Insbesondere kounte gus dem Hinwvein des Geschiifts-
Tihrers VD auf die besetzte Carcse ScElii) nicht ent-
nehmen, daB der Gastwirt die Verantivortung f.» den Xraftwagen
allein dem Gast iiberlasse, wenn der Gosiviirt - wie hier -
vegen der besetzten Garaze ausdr.cklich ecine andere; in rium-
lichen Bereich des Gasthofbetriebs selbst und ceshald im Herr-
schaitsbereich Qes Gastvirts lic_cnde cndere Unterstellmbglich-.
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keit als "Aushilfe" anbietet und die ausdriicklich zweifelnden
Fragen des Gaster itber die Sicherheit beschwichtigt, Ange-
sichis der besonderen fir die Sachen des Gastes bestehenden
Gefahren eines Gasthofbetriebs den Gastwirten gyesetzlich auf-
erlegten, streng auspestalteten "Gefiihrdungshaftung® ist es
3ache des Gastwirts, von sicih aus durch klare, eindeutige Er-
kliirungen und entsprechende Vereinbarungen seine Haftung fir
aufergevichnliche Lagen, wie sie .sich ingbesondere bei der aus-
hilfpweisen Unterstellung von Krufifchrzeugen cer Géste aulier-
h21b der Hotelgaragen, cber inm réumlichaen Sereich des Gasthofs

oryeben, auszuschliehen oder herabszumindeirn. Dem: der Gast

kann in Cer Regel das AusmaB der Gefiihrdung, die &rtlich ver-
schieden sein konn, nicht crkemnen. Ein Vergleich des Risikos,
das jeder Kru.twogenfahrer beim Parizen cuf 6ffentlichen Stra-
sen und Parkplétzen triigt, mit der Unterbringung eines Kraft-
vager.s in dem Obhutsbereich ées von Kruftfshrern aufgesuchten
Hotels kann nicat gezogen verden. cntgegen der .leinung der
Revision kani also nicht gefolgert v.erden, daB sich in der-
artigen Situetionen die Bereitwilligkeit des Gastwirts sur
Ubernzhme der Haftung erst aus besonderen Umstiinden ergeben
nisse, oder daf fiir Kraftfahrzeuge inmer ein gesonderter. ent-
geltlicher Vertrag iiber ihre Verwahrung bei dem Gastwirt ab-
geschlossen v.erden miisse. Denn aus der "inweisung" eines Ortes
zum Zwecke der Unterbringung und der daraufhin erfolgenden
"Binbringung® der Sachen des Gastes in den Obhutsbereich des
Gastvirts ergiblb sich kraft Gesetzes die Hartung des Gast-
virts nach § 701 B@B, falls die sonstigen Voraussetzungen er-
fillt sind.

4) Dad der durch den Diebstahl des ebgestellten Kraftwagens
selbst cntstundene Schaden von ScT nicht verursacht vorden
ist und der Diebstahl nicht einen [All éer "hheren Govalt®
im Sinne dos § 701 Abs. 1 a.E. BGB darstellt, hat der Beru-

Tungsrichter ohne Rechtsirrtum ausgefithrt. Das gleiche gilt.

Y
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goveit er auch ein Mitverschulden von Scllllp in Sinne des

§ 254 BGB verneint hat. Denn dieser isi bei der Unterstellung
des Kraftwagens nur der "Anweisung" des Geschidftsfithrers Vilp
@D nachgekoumen und hat den Wagen ordnunysméBig verschlos-
sen. Veitere SicherungsmaBnahmen komnten von Sc{ii) vei der
gegebenen Sachlage nicht verlangt oder erwartet werden. Im
iibrigen hat hierzu déie Revision nichts Neues vorbringen
konnen. '

Jiernach haftet der Beklayte flir die durch den Diebstahl
des Kraftwagens selbst entst:ndenen Schédden, die unstreitig
1.175 Iif betragen.

5) Die Frage, ob die im Korferraum des LKraftfehrseugs
verbliebenen Pakete it Selfcnartikeln ebenfalls als feinge-
bracht? ansusehen sind, hat der Berufunyarichter wit folgenden
Srwigungen bejahts

In der Lechtsprechung und in der Literatur sei streitig,
ob das Gepidck, das in einem in Ger Hotelgarage oder auf dem
Hotelhof abgestellten Kraftwaeen verbleibt, also nicht in
das Gastgimuer verbracht ist; noch £ls eingebrachte Sache zu
gelten habe. Die Entscheidung werde teils von der Dauer des
Aufenthalts des Gastes, teils von der Verschliefbarkeit der
Garage, teils vom Zustand und von der Lage der gewdhrten Ab-
stellméglichkeit, teils aber auch vom Gewicht und von der
Art oder von dGem Wert dos Gepécks abhéingig gemacht. Diese
Unstéinde seien jecoch fiir die Haftung des Gastwirts nach
§ 701 BGB richt erheblich, vienn das Kraftfahrzeug selbst als
"eingebracit" gu gelten have. Entscheidend sei vielmehr, doB
der Gastwirt die Pflicht habe, den Gast anzuhalten, etwaiges
Gepsck eus dew Vagen gu nehmen, Talls er nicht auch fiir die-
ses halisu wolle. .85 sei allgeuein iblich, wnd der Gastuirt



N

- 10 -

misse deshalb Gamit rechnen, da8 die Géste Gepiick im Wagen
licBen. gleichgiiltig, ob der Wagen in der Garape; auf dem Hof
oder unter einem (unverschlossenen) Schuppen abgsstellt werde;
nach dem Willen des Gesetzes haube nicht der Gast, sondern in
crster Linie der Gastwirt dafiir zu sorgon, da8 der Gast, der
-Gie gefihren des Gastwirtsbetriebes im allgemeinen und des
von ilm aufgesuchten im besonderen ni:l:t iemne, keinen Schaden -

- erleide. Komme der Gastwirt dieser Verpflichtung nicht nach, .
80 sei auch das Gepéck als "eing'ebracl:‘c" ongzuschen, ohne das
es im Eingelrrll dexr Kemntnis des Gasivirts bediirfe, da8 sich
Gepdck im Wagen befinde.

~ Dem Berufungsurteil ist im Ergebnis beizutreten. Richtig
ist. dzB8 entsprechend der vom Berufungsgericht festgestellten
Verlkekrssitte der CGastwirt heute allgermein damit rechnen mus,
da8 G&ste in ihrem Kraftwagen Gegensténde velassen, und gwar
auch denn, wenn der Lraftwagen niciht in einer verschliefbaren
Garage untergestellt worden ist. suter fiir dus Kraftfaehrseug-
Zubehir gilt dies besonders fiir Varen eines Geschéitsreisenden,
die einen verhiilltnisuégig geringen Wert haben und deren Ge- !
wicht nicht leicht ist, so daf ihr Transport wvegen des Gewich-
tas ocer auch wegen der Art der Verpackung mit Schwierigkeiten
oder Unbequemlichkeiten verkniipft ist. Jedenfalls muB unter .
] solchen Unstinden der Gastwirt klar und eindeutig erkliiren, vt
dcB exr die Sorge und Verentwortung fiir das im Kraftwagen ver-
bliebene "@epick" nicht trage oder ni‘ciat ilbernehme, um solche
in einem "eingeorachten® Kruftv.agen zur NHachtzeit belassenen
Sachen als an den hierzu bestimaten Ort nicht gebracht zu
chargkterisieren. Da hier V@il solche Erkliirungen nicht
abgégeben hat, kann filr den vorliegenden Fall mit dem Berufungs-
wericht angenomien werden, deS8 auch die in dem Kofferraum
verbliebensn Seifenartikel zusanmen mit dem Kraftwagen "einge-
bracht" worden sind, und zwar ohne Rlicksicht darsuf. ob Vil
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@D vo: diesem "Gepick™ Kemntnis ialte, Sollte das Beru-
fungsgericht die Auffassung vertreten, daB der Gastwirt in
Jeden ¥all die Pflicht habe; den Gast anzuhalten, etwaiges
Gepdck aus dem £raitwagzen zu nehmen, um die "Einbringung" aus-
zuschlieBen, so wiirde dies Bedenken begegnen. Jedoch braucht
dasu nicht abschlieﬁ»el}d Stellunyg geno.men zu werden.

Aus den gleichen EBrwigungen wie fiir den Kraftwagen selbst
kenn puch fiir die im Xofferraum verbliebenen Seifenartikel,
nachden guch diese als "eingebracht" zu jclten haben, weder
ein HaftungsausschluB noch ¢ine Verursachung des Schadens
durch S oder durch *héhere Gewalt" (§ 701 abs. 1 a.E.
BGB) angenomuen werden.

Das Berufungsgericat hat insoweit mit rRenht such ein mog-
‘liches mitwirkendes Verschulden des Veriu: fsieiters Sclllllp
verneint. In dem "Einbringen® selbst kann bejrifilich ein Ver-
schulden aicht liegen. Vielmehr stelit sich nur die Frage,
wie der Gust selbst die eingebrachte Scclie behrndelt hat, ob
und gezocbanenfalls in welchem Umfang er also durchh ein Handeln
oder Unterlessen in vorwerfovarer Weise den YNchaden an der ein-
sebroenten Sache selbst verurseclt hat. Hier konnte Schiitze
nur ein Unterlassen vorgeworfen verden, weil er némlich die
\iaren in dem verschlossenen KoiBrraum des PKV belassen hat.
Insoweit hat coer fer Vorderrichter zutreffend ein Verschul-
éen ces Verkeufsleiters Scliijjj) verneint, wenn er ausfithrts
Die JSeiienartilkel seien ziemlich scaver und verhiltnisméBig
giringwertig geveseny erfahrungsgemif gehorten sie auch nicht
zu den Jdiebatahrlgefihrdeten Giitern; auBerdem hitten sie in
demm von auben nicht eiigelibaren, verschlossenen Koidrraum ge-
legen, und VD bebe Scllll wegen der Sicherheit des
Wagens ausdriicklich bervhigt.
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hie:smach iyt cine Schadensersatzyflichi des Bekxlagten auch
vegen des Verlustes der Seifenartikel gemif § 701 BGB gegcben.
Die hivhe des hier.urch entstandener Schadens betriigt unstrei-
tig 105,93 Dii, so daB8 die Verurteilung dcs Beklogten gur Zah-
lung der vollen hlagesumme zu Recht erfolgt ist.

Somit war die nevision des Beklagten mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zurilckzuweisen. :

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Dr. Wolany Dr. Beyer
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