117, 3R 151/54 ol
Verkiindet laut 2rotokoll
‘am 5, Dezember 1955 t;z
Vogt, Justizobersekretér

\als Urkundsbeamter der Gegchafts—
stelle

ITm Namen desg Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenverwaltung),
vertreten durch das Land Rheinland-Pfalz. dieses vertreten
durch den leiter der StraBenverwaltung Rheinland-Pfalz

- Direktion ~ in Koblensz,

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisions-
i kldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwelt Dr. (D -

gegen
die HQENED-SEED Fecuerversicherungsgesellschaft in
@R vertreten durch ihren Vorstand,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JRat Dr. CIINGNGNG -

e hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber,
Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

ls Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 24, Februar 1954 aufgehoben und das Urteil der
lo Zivilkammer des Landgerichts in Koblenz vom
25. Juni 1953 abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen,

2. Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

im 20. Januar 1951 wurde ein im Eigentum der HuGEENED-

SpQ-Aktiengesellschaft stehender Lastkraftwagen auf
der BundesstraBle 49 zwischen Cochem und Koblenz von ei-
nem Felsbrocken getroffen und beschddigt. Der Felsblock
hatte sich zusammen mit anderen Felsstiicken aus einem
stillgelegten Steinbruch geldst, der auf einem der Erben-
gemeinschaft VP gehorenden Grundstiick an einem an
die StraBe angrenzenden Berghang angelegt worden war. Die
Kldgerin, bei der der Lastkraftwagen voll versichert war,
hat der Eigentiimerin den Schaden an dem Wagen in HShe von
4.123,35 DM ersetzt. Sie verlangt diese Zahlgng von der
beklagten Bundesrepublik erstattet. Sie will damit An-
spriiche ihres Versicherungsnehmers geltend machen und
trdgt hierzu vor, die Unfallstelle sei gegeh Steingefahr
nur ungeniigend gesichert geweseh, die Beklagte hidtte fiir
die Verkehrssicherheit sorgen niissen und habe fiir die Fol-
gen der schuldhaft unzuléinglichen Sicherheit einzuste-~
hen, Landgericht und Overlandesgericht haben den auf Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung vin 4.12%,35 DM nebst
2insen gehenden Klaganspruch dem Grunde nach fir gerecht-~
fertigt erachtet. Wit der vom Berufungsgericht zugelasée—
nen Revigion verfdlgt die Beklagte ihren Antrag auf Klag-—
abweisung weiter, Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung
der Revision. ' ' "

Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht hat die Revision deswegen zuge-
lagsen, weil die umstrittene Frage nach dem Umfang der
Verkehrssicherungspflicht, die der Trdger der StraBenbau~
last habe, fiilr alle Verkehrsteilnehmer von grundéétzli~
cher Bedeutung sei. Im Rahmen der zuldssig eingelegten
Revision ist die Nachpriifbarkeit des Berufungsurteiis je-
doch nicht auf diese Rechtsfrage beschrinkt. Die Jberprii-
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- fung erstreckt sich namentlich darauf, ob die beklagte :
Bundesrepublik auch die richtige Beklagte ist, also darauf,
ob sie es ist, die fiir die Sicherheit des Verkehrs auf der
Bundesstrafie an der Unfallstelle verantwortlich ist. Zu Un-
recht verweist die Revisionsbeantwortung darauf, die Beklag-
te habe in den Vorinstanzen nicht in Abrede gestellt, Eigen-
tlimerin der BundesstraBe 49 und damit die Trédgerin der Strag-
senbavlast zu sein., Abgesehen davon; daf die Verkehrssiche-
rungspflicht hinsichtlich eines 0ffentlichen Wegs, wie noch
auszufithren iét, auf einem anderen Tatbestand beruht. steht
der Revisionabeantwortung entgegen, daB die Passivlegiti--
mation nichts anderes als die subjektive Seite des unter
den Parteien strittigen Rechtsverhdltnisses ist und einen
Teil der rechtlichen Klagebegriindung bildet. Sie kann daher
anders als eine tatsdchliche Behauptung, insbegondere eine
sogenannte Rechtstatsache, bei der ein tatséchlicher Vor-
gang nach seiner allgemein bekannten rechtlichen Bedeutung
benannt und unter dieser Bezeichnung im Verkehr als etwas
Tatsdchliches gewertet wird, nicht mit eine® die Nachpriifung
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des Gerichts schlechthin ausschlieBenden Wirkung zugestan-
den werden. Vielmehr hat das Revisionsgerichi, sofern es
iilberhaupt in eine.sachlichrechtliche Priifung eintreten
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muB, jedenfalls dann; wenn eine Riige hinsichtlich der feh-
lenden Passivlegitimation, sel es auch erst nach Ablauf
der Prist zur Begriindung der Revision geltend gemacht wird,
su liberpriifen, ob der Klaganspruch zu Recht gegen die be-
klagte Partel erhoben worden ist. Die sonach zuldssige und
gebotene Uberpriifung filhrt zu folgendem Ergebniss
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Der Klaganspruch wird aus einer Verletzung einer an-
- geblich die Beklagte treffenden Pflicht zur Sicherung des
Verkehrs zuf einem 6ffentlichen Wege hergeleitet. Diese
nach § 823 BGB zu beurteilende Pflicht beruht, wie der Se-
nat in stindiger Rechtsprechung annimmt, auf der Gefahren-
lage, die durch die Zulassung des offentlichen Verkehrs
auf einem ¥Wegegrundstiick entstanden ist, so daB die Ver-
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antwortung fiir die Beseitigung der Gefahrenlage denjeni-
gen trifft, der die Gefahrenlage "schafft" und auf sie ein-
zuwirken imstande ist, ohne daB es darauf ankommt, wer Ei-
gentiimer der StraBe ist und wer fiir sie die StraBenbaulast
tragt (BGHZ 9, 373; 14, 833 16, 9%5; LM Nr.9 und 16 zu § 823
De7 BGB) -

Hiervon ausgehend hat der Senat in der Entscheidung
BGHZ 16, 95 des niheren dargelegt, daB nach der Regelung -
in Art 90, 85 GrundG die Bundesrepublik in der Regel weder
rechtlich noch tatsschlich die Moglichkeit hat, durch ei-
gene Behdrden fiir die Verkehrssicherheit der Bundesstrafien
gu sorgen, daf vielmehr grundsdtslich die zusténdigen Lan-
desbehdrden oder Selbstverwaltungskarperschaften kraft der
ihnen iibertragenen Verwaltungsbefugnisse die Aufgabe und
die Mittel haben, den aus dem ordnungswidrigen Zustand ei-
ner BundesstraBe auftretenden Gefahren zu begegnen. Der
Senat‘hét deraus gefolgert, daB fiir die Verletzung der
Pflicht zur Sicherung des Verkehrs auf einer BundesstraBe
grundsidtzlich das Land haftet, der Bund aber nur ausnahms-

“wWeise, dann ndmlich, wenn Dienststellen des Bundes einen

selbstdndigen Haftungstatbestand verwirklicht haben., Ein
solcher Sonderfall ist hier nicht gegeben. Im einzelnen wird
hinsichtlich der Erwdgungen des Senats auf die Entscheidung
BGHZ 16, 95 verwiesen. Die Klégerin vermag in ihrer Revi-
sionsbeantwortung keine Gesichtspunkte aufgzugeigen, die

Zu einem Abgehen von diesen Rechtssdtzen Anlall geben kinnten.

Wenn sie meint, das Land sei nur formell zur Wegeunterhal-
tung und damit zur Verkehrssicherung verpflichtet, so steht
dies im offenbaren Widerspruckh zu der grundgesetzlichen Re-
gelung. ‘ (

Die Bundesrepublik wird nach alledem von der Klédgerin
zu Unrecht als die nach § 823 BGB verkehrssicherungspflich-
tige und daher bei Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
schadengersatzpflichtige Kdrperschaft in Anspruch génbmmeno




Da es, wie ausgefiihrt, der Beklagten nicht verwehrt
ist, sich noch in der Revisionsinstanz auf das Feh-

len der Passivlegitimation zu berufen, entfdllt der
Vorwurf érglistigen Verhaltens, den die Revisionsbe-
antwortung gegeniiber der Berufung der Beklagten auf
den Mangel der Pagsivliegitimation erhebt. Eine Inan-
spruchnahme der Beklagten aus hoheitsrechtlichen Ge-
sichtspunkten iiber § 839 BGB, Art 34 GrundG scheidet
im Hinblick darauf aus, daB im Zusammenhang mit dem
Unfaliereignis Bedienstete der Beklagten nicht tHtig
geworden sind und die Verantwortlichkeit fir eine
fehlsame Ausiibung oder Nichtausiibung eineg t6ffentli-
chen Amts die Beklagte ebenfalls nicht treffen kann.

Das bedeutet, daB die Kldgerin die Betrdge, die
sie zur Behebung der an dem Lastkraftwagen entstan—
denen Schéden aufgewendet hat, anders als die Vorder-

- gerichte angenommen haben, jedenfalls von der Be-
klagten nicht erstattet verlangen kamn. Auf die Rechts-
mittel der Beklagten ist daher die Klage, ohne da8
die . weiteren Angriffe der Revision erdrtert zu werden
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bravchen, unter Beseitigung der entgegenstehenden Ur-
teilsspriiche mit der Kostenfolge aus § 91 2P0 abzu-
weisen.
Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Weber
Dr. Beyer Dr. HuBla
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