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A Justizangestellter
bkundsbeamter der Ge-
¥ schiftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Peter Hjjjilivn. in VD,

Klégers, Berufungskliigers
und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollméchtigters Rechisanwalt (NN - -

‘gegen

den Landkreis S, vertreten durch den Landrat in

Bad (-’

Beklagten, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat -der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Yanuar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr.Weber, Dr.Wolany und Dr.Beyer

fiilr Recht erkannts

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleewig vom 17. April 1953
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht sguriickverwiesen. .

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kléger erwardb im Januar 1946 zusammen mit Emil SEED
@ von einem damals in Wilstedt stationierten Angehdrigen
der polnischen Armee namens Wl c¢inen gebrauchten Last-
kraftwagen iarke "Saurer" fur 18.500 RM. Spidter trat SENEED
seine Rechte an den Klagar ab.

Am 2. Ap;-il 1946 wurde der Kldger wegen Beteiligung an
einer Schwarzschlachtung in Untersuchungshaft genommen. Am
4. April 1946 erschien die bei der Milit#rregierung in Bad
Oldesloe als Angestellte beschiftigte Mrs. Ml zusammen
mit dem damaligen Fahrbereitschaftsleiter des beklagten Krei-
ses, 'dem, Zeugen St@®, auf dem Anwesen des Schwiegervaters
des Kldgers, wo der Lastkraftwagen untergebracht war, und
erdffnete der Ehefrau des Klédgers, dass der Wagen beachlag-
nahmt sei. Am gleichen Tage wurde von der Militérregierung
in Bad Oldesloe eine schriftliche Verfiigung des Inhalts
erlassen, dass der Lastkraftwagen und die Anhénger ohne Er-
laubnis nicht entfernt oder eingetauscht werden diirften.
Einige Tage darauf nahm die Polizei den Wagen weg und stell-
te ihn bei dem Bauexrn Wullj ) in einem besonderen Ge-
lass sicher. Am 10. April 1946 erliess der Fahrbereit-
schaftsleiter des beklagten Kreises eine an den Kléger
adressierte schriftliche Verfigung des Inhalts, dass der

- Wagen auf Anordnung der Militarregierung beschlagnahmt und

der Schitzpreis nach Zahlung zunéchst bei der Kreiskommu-
nalkasse hinterlegt werde, mit der Aufforderung, den Wagen
und die Papiere auszuhdndigen. Btwas spéter holte der Zeu-
ge Schiijjjj§ als Betriebsleiter der Firma R den Wagen

auf Anordnung des Strassenverkehrsamtes von Wilstedt nach
Bad Oldesloe ab. Von dort wurde dieser einige Zeit darauf
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auf Anweisung des Strassenverkehrsamtes zu der Firma Hgih
@l Torfindustrie CEEED & Co. in NP gebracht,
die ihn einige Zeit benutzte und im Anschluss daran mit
Genehmigung des Strassenverkehrasamtes - ohne Motor und Be-
reifung - fiir den Schétzpreis von 7.720 RM an den Bauunter.
nehmer SEP in Hamburg ver#usserte. Letzterer iiberwies am
3, Juni 1947 den Preis an die Firma des Klégers. Dieser
wandte sich von Anfang an gegen die Entziehung des Fahr-
zeugs und teilte alsbald nach Verbilissung seiner Strafhaft,
als er von dem Eingang des Geldes Kenntnis erhalten hatte,
dem Strassenverkehrsamt mit, dass-er das Geld zu dessen
Verfiigung bereit halte. ’

Der Klédger behauptet, den Lastkraftwagen mit Genehmi-
gung der Hilitérregierung von WP crworben zu haben,
und bestreitet, dass die Hilitdrregierung dessen Wegnehme
spdter angeordnet hétte. Die Beschlagnahme habe vielmehr
der lLeiter des Strassenverkehrsamts willkiirlich angeordnet.
fuch die Verdusserung an die Firms CEGl & Co. sei von
ihm ohne Berechtigung vorgenommen worden. Nach der Inbe-
sitznahme des Vagens habe das Strassenverkehrsamt ausser-
dem auch nicht fiir eine sichere Verwahrung gesorgt. Dadurch
seien Motor und 7 Reifen verlorengegangen und das Fahrzeug
beschédigt worden.

Den Wert des Wagens, so wie dieser im Zeitpunkt der
Beschlagnahme beschaffen gewesen sei, scn#itzt der Kléger
auf 6.000 IM. Nach Anrechnung des iiberwiesenen, vom Kldger
'im Verhdltnis 10 : 1 auf DM umgestellten Reichsmarkbetrags
nacht der Kl#ger einen Schaden von noch mindestens 5.220 D
geltend. Er meint, dass diesen Schaden der beklagte Kreis
ersetzen miisse, und zwar auch dann, wenn das Eigentum von
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¥Wachowiak nicht wirksam auf ihn, den Kl#dger, libertragen
worden sein sollte; VP have auf alle Pdlle alle
seine Rechte an ihn, den Kléger, abgetreten. Durch die
Stillegung und unrechtmissige Entziehung des Wagens seil
auch ein Verdienstausfall eingetreten; flir die Beschddi-
‘gung des VWagens und den Verlust von Motor und 7 Reifen
widhrend des amtlichen Gewahrsams miisse der beklagte Kreis
auf alle Fdlle aus dem Gesichtspunkt mangelhafter Ver-
wahrung haften.. '

PE Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
fre von 5.220 DM zu verurteilen..

3

M
}\

Der Bekiégte hat um Klageabweisung gebeten. Er be-
hauptet, der Wagen sei auf Anordnung der Hilitdrregierung
vom Strassenverkehrsamt dem Kldger entzogen worden; die
Hilitédrregierung habe auch den Wagen an die Firma Cqiip
. & Co weiterverdussert. Im iibrigen bestreitet der beklagte
e Kreis, dass dem Klédger ein Schaden entstanden sei. %acho-

wiak sei nicht Rigentiimer des Wagens gewesen; der Wagen
f sei vielmehr einem Dritten eniwendet worden oder deutsches
- Wehrmachtsgut gewesen. Auf keinen Fall habe ‘der Kldger
' mangels einer Schitzung des Wertes das Eigentum an dem
LWagen erwerben kdnnen. Im Ubrigen hebe der Kléger den vol-
len Schidtzungswert schon lange vor der Wihrungsreform er-
halten und hétte so durch eine zweckentsprechende Verwen-
dung einen etwaigen Schaden 'decken konnen.
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Die beiden Vordergerichte haben die Klage als unbe-
griindet angesehen. Mit der Revision verfolgt der Kléger
seinen Klageantrag weiter. Der beklagte Kreis bittet um
Zuriickweisung der Revision.




Entscheidungsgriinde:

11 I.

Der Kldger verlangt einen einheitlichen Betrag von

E 5.220 DM als Schadensersatz. Das Berufungsgericht fiihrt
im Tathestand des angefochtenen Urteils aus: "Im einzelnen
R wird Schadensersatz verlangt fiir den Verlust des Uotors und

: der Bereifung .sowie fiir den Verlust des Eigentums und wegen
L des entgangenen Gewinns infolge der Stillegung und der un--
rechtméissigen Entgziehung des Wagens". Danach miisste davon
susgegangen werden, dass drei verschiedene Schadenszufii-
gungen geltend gemacht werden, und mangels einer Auftei-~
. lung dieser verschiedenen Anspriiche auf die einheitliche
e Klagesumme oder mangels Angabe der Reihenfolge, in welcher
die verschiedenen inspriiche zur Begriindung der einen Geld-
ol forderung geltend gemacht werden, gezweifelt werden, ob
i eine ordnungsmissige Klageerhebung vorliegt (vgl § 253 Abs 2
2iff 2 ZPO und hierzu BGHZ 11, 192).

i " Bei Beriicksichtigung der nach den Sitzungsniederschrif-
P ten (§ 160 Abs 2 Ziff 2 %P0O) vom Kliger gestellten Antrige
ergibt sich aber eine hinreichende Klarheit iiber den Inhaltl
der Klage:

i Der Kliger stellte:vor dem Berufungsgericht den Antrag ’
| aus dem Schriftsatz vom 29. Juli 1952. In diesem machte er
‘ in erster Linie geltend, dass ihm der begehrte Schadenser-
] satz wegen der Entziehung des Lastkraftwagens zu leisten

| sei; fiir den Pall aber, dass eine wirksame Inanspruchnahme
| . vorliegén sollte, will er auf alle Fille Schadensersatz we-
| ; °  gen der infolge mangelhafter Verwahrung eingetretenen Be-
'[ ‘ schiidigung des Fahrzeugs und des Verlustes von Motor und
1 T Reifen haben. ’

|
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Es liegt auf der Hand, dass dieser Anspruch auf Ersatz
wegen einer Beschiddigung und wegen Verlustes von Einzeltei-
len nur dann als selbsténdiger Anspruch sinnvoll wird, wenn
nicht bereits wegen der Entziehung des Wagens in seinem ur-
spriinglichen Zustand Ersatz zu leisten ist. Danach ist klar,
dass der Kldger in erster Linie die beantragten 5.220 DI als
Ersatz fiir die Entziehung des Kraftfahrzeugs und nur hilfs-
weise als Ersatz fiir dessen Beschidigung und den Verlust von
Hotor und 7 Reifen - wodurch sich der Schiétzpreis im Zeit-
punkt der Ver#dusserung und die entsprechend dem Schétgpreis
gezahlte Vergiitung verriqgert haben - verlangt.

Wegen der Entziehung des Fahrzeugs hat der Kldger als
Schadensersatzanspruch bisher nur den Substanzwert geltend
gemacht; im Berufungsentrag nimmt er hinsichtlich dieses
Hauptanspruchs auf den Antrag der ersten Instanz Bezug. Vor
dem Landgericht hat er aber ausweislich der Sitzungsnieder-
gchriften vom 11. Januar 19%2, 9. November 1951 und 23. No-
vember 1950 nur "den Antrag aus der Klage" gestellt, in
welcher die Hohe des Klagebetrags mit dem Wert des Kraftfahr—
geugs nach Anrechnung des gezahlten Reichsmark-Vergiitungsbe-
trags begriindet und im iibrigen ausdriicklich erklért worden
ist, dass "die Geltendmachung auch des Schadens durch den
Verdienstausfall® vorbehalten bleibe. Dass der Kliger im
Schriftsatz vom 3. Dezember 1951 ausgefiihrt hat: "Die Scha-
densersatzanspriiche ... setgen sich im einzelnen wie folgt
zusammen: &) Verlust des Motors und der Bereifung (7 Reifen)
coe Beschﬁdigung'des Differentials, b) Verlust des Eigen-
tums, c¢) entgangéner Gewinn ... ", ist ohne Bedeutung, da
es nur auf die in der miindlichen Verhandlung gestellten An-
trége ankommt. '

[P S



IT.

Das Berufungsgericht sieht den Haupt- und den Hilfsan-
spruch als unbegriindet an, weil der Kliger nicht Bigentiimer
des Fahrzeugs und der angeblich wihrend des amtlichen Gewahr-
gams in Verlust geratenen Gegensténde gewesen sei und weil
auch der Besitz nicht durch das Strassenverkehrsamt, sondern
durch die Polizei, fiir die der beklagte Kreis nicht ainzuste-
hen habe, ihm entzogen worden sei; deshalb konne keine Rede
davon sein, dass dem Klidger durch die Massnahmer von Beamten
des beklagten Kreises ein Schaden zugefiigt worden sei.

Die Revision macht in erster Linie geltend, das Beru-
fungsgericht habe iibersehen, dass dem Kliger durch das Vor-
gehen des Strassenverkehrsamtes des beklagten Kreises auf
alle Fdlle der mittelbare Besitz an dem Lastkraftwagen ent-
zogen worden sei, und bekémpft im iibrigen auch mit mehreren
Argumenten die Annahme des Berufungsgerichts, dass der Kli&-
ger nicht Eigentiimer des Fahrzeugs gewesen gei.

1. Der Kldger behauptet zur Begriindung seines Haupt-
anspruchs, dass ihm der Lastkraftwagen durch ein schuldhaft
amtspflichtwidriges, weil willkiirliches, Vorgehen des Lei-
ters des Strassenverkehrsamtea entzogen worden seij; der
Beamte sei 2u einer Inanspruchnahme nicht zusténdig gewesen,
ausserdem hdtten auch die sachlichen Voraussetzungen hierfiir
nicht vorgelegen; die MilitHirregierung aber habe nur eine
Sicherstellung des Fahrzeugs, nicht dagegen seine Inanspruch-
nahme angeordnet.

Die so begriindete Klage ist nicht auf eine "Eigentums-
verletzung", sondern auf eine "Amtspflichtverletzung" im



Sinn des § 839 BGB gestiitzt. Dass dem Kldger der Anspruch
auf alle Fille schon deswegen zu versagen sei, weil ihm
kein Schaden entstanden sei, lHdsst sich im Gegensatz zu
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht sagen.

a) Der Berufungsrichter geht zuireffend davon aus, dass
der Kldger trotz des vorherrschenden Gebrauchs der Worte
"Schadengersatz wegen Verlust des Bigentums" in Wirklichkeit
eine Schadloshaltung wegen "Verlustes des Lastkraftwagens"
verlangt, und priift dementsprechend auch das Vorliegen einer
blossen Besitzverletzung. Dass der Kléger seine Klage nicht
allein auf einen Eigentumsverlﬁst stiitzen will, ergibt sich
deutlich aus seiner Hilfsbegriindung des Hauptanspruchs, bei
welcher er ausfiihrt, dass ihm die verlangte Entschédigung
auch dann zu leisten wire, wenh er nicht Bigentiimer des
Fahrzeugs geworden sein sollte. Aus welchen Rechtsgriinden
er diese Schadloshaltung fiir gerechtfertigt hdlt, ist un-
erheblich. &Zs genligt, dass als Schaden, dessen Ersatz ver-
langt wird, nicht nur ein Eigentumsverlust, sondern allge-
mein die durch den Verlust des Pahrzeugs eingetretene Ver-
mogensminderung geltend gemacht wird.

b) Das Vorliegen eines derartigen Schadens muss aber
be jaht werden.

Im Gegensatz zu § 823 Abs 1 BGB verlangt § 839 BGB
nicht, dass der Schaden, dessen Ersatz er vorschreidt, auf
die Verletzung eines bestimmten Rechts - wie des Eigentums,
des Besitzes oder des mittelbaren Bemitzes (vgl zu letzterem
Fall RG in JW 1931, 2904) - suriickgehen miisste, sondern er
ldsst jedweden, durch eine schuldhafte Zmtspflichtverletzung
verursachten "Schaden" genfigen. Schaden ist aber jeder Nach-




teil, den eine Person an ihren Rechisgiitern - wie dem Vermy-
gen - erleidet und ein Vermdgensschaden liegt immer schon
dann vor, wenn eine Beeintrédchtigung der wirtschaftlichen
Gliiter einer Person eingetreten ist, d.h. wenn deren Vermd-
genslege ohne das haftungsbegriindende Ereignis eine giinsti-
gere widre, als dies nach diesem Ereignis der Fall ist. Hét-
te das Strassenverkehrsamt den Lastkraftwagen nicht wegge-
holt, so hidtte der Kléger seinen Anspruch gegen die Polizei
auf Riickgabe des Fahrzeugs nach Aufhebung der Sicherstel-
lung behalten und nach Beendigung der Sicherstellung auch
wieder den unmittelbaren Besitz daran erworben, wodurch
sein Vermdgen eine giinstigere Gestaltung erfahren hidtte, als
dies nach der Entziehung des Fahrzeugs der Fall war. Da8
der Kldger schon auf Grund der vor dem Zugriff des Strassen-
verkehrsamtes liegenden polizeilichen Sicherstellung des
Fahrzeugs dieses endgililtig verloren haben wiirde, auch wenn
die dem Beamten des beklagten Kreises als Amtspflichtver-
letzung vorgeworfene Inanspruchnahme vom 10. April 1946
unterblieben ‘widre, ergibt sich nicht aus dem Parteivortrag.
Die Pclizei hat sich ausdriicklich auf eine "Sicherstellung"
beschrdnkt; Sicherstellungen bedeuten aber noch keine end-
giiltige Entziehung. Das Berufungsgericht fithrt zwar an einer
Stelle - im Zusammenhang mit dem entgangenen Gewinn - auch
aus, es bestehe "eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass dem
Kldger in jedem Falle, wenn nicht schon durch die Verfiigung
im April 1946, so doch spdter, das Fahrzeug entzogen worden
widre." Aber a2bgesehen davon, dass gar nicht ersichtlich ist,
wieso dies wirklich eingetreten sein wiirde, geniigt es zur
Unbeachtlichkeit einer tatséchlich zugefligten Schiddigung
nicht, dass der gleiche Erfolg "mit hoher Wahrscheinlich-
keit" auch durch ein anderes Ereignis herbeigefiihrt worden
wﬁre,'sondern es miisste - falls solche Erwigungen iliberhaupt

N
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Platz greifen konnten -~ mit Sicherheit feststehen, dass
such ohne das als Haftungsgruidlage herangezogene Ereig-
nis der Schaden, dessen Ersatz verlanét wird, in gleicher
weise eingetreten wire. Dafiir, dass dér Lastkraftwagen
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes auf alle Fdlle in
Anspruch genommen worden widre, fehlt es an konkreten An-
haltspunkten. Dass die Militdrregierung ihn wegen der
Zweifelhaftigkeit seiner Herkunft auf alle Fdlle eingezo-
gen haben wiirde, kann nicht angenommen werden, wenn sie
nicht bereits zu der hier strittigen ibholung des ¥Wagens
den Befehl erteilt hat. Deshaldb muss davon ausgegangen
werden, dass die tatsidchlich eingetretene Vermdgensmin-
derung auf den Zugriff des Strassenverkehrsamtes zuriickzu-
filhren ist, wenn man den Vortrag des Klégers und den un-
streitigen Sachverhelt des Rechtsstreits zugrunde legt.

¢) Diese Vermdgensminderung muss als eine Schédigung
im rechtlichen Sinn angesehen werden, auch wenn der Klédger
nicht Eigentiimer des Lastkraftwagens gewesen sein sollte.

Es mag sein, dass - etwa unter dem Gesichtspunkt einer
unzuléssigen Rechtsausiibung - im Ergebnis anders zu ent-
scheiden wére, wenn der Kléger verpflichtet gewesen wére,
das Fahrzeug als Vehrmachtsgut an die 6ffentliche Hand
oder als gestohlenes Gut an den Eigentiimer herauszugeben.
0b diese Voraussetzungen zu bejahen esind, miisete aber vor-
her vom Tatrichter festgestellt werden. Nach der Behaup-
tung des beklagten Kreises besteht nur die i1dglichkeit eines
derartigen Sachverhalts. Vor einem klaren Nachweia einer
solchen Rechtslage kénnen aber dem Klidger aus dem Gesichts-
punkt, dass kein Schaden da sei, Anspriiche nicht aberkannt
werden (vgl § 1006 BGB).
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Sollte der Mangel des Eigentums - wie es das Berufungs-
gericht annimmt - nur darauf zuriickzufithren sein, dass der
Kldger von VD kein Eigentum habe erwerben konnen,
veil es an der nach der 3. Anordnung des Preiskommissars
vom 28. Februar 1941 zur Regelung der Verbrauchspreise und
Handelsspannen im Geschédftsverkehr mit gebrauchten Kraft-
fahrzeugen erforderlichen Schitzung des Laé%kraftwagens ge-
fehlt habe, so wiirde dies dem geltend gemachten Schadenser-
satzanspruch nicht entgegenstehen. Die Parteien sind sich
dariiber einig, dass mit einer Moglichkeit, dass der Verkau-
fer dem Kldger den Besitz, die Nutzung oder Verwertung des
FPahrzeugs hidtte streitig machen wollen, nicht zu rechnen
war. Von dieser Seite brauchte der Kl&ger nichts zu befiirch-
ten. V.egen etwaiger Rechie eines Verk#ufers, die dieser
den Besitzer gegeniiber, dem er die Sache durch einen Kauf-
vertrag zuwenden wollte, gar nicht geltend machen will,
zenn man nicht dazu kommen, die durch die Entziehung der
vetreffenden Sache herbeigefiihrte Vermbgensschmdlerung des
Besitzers nicht als einen Schaden im rechtlichen Sinn zu
bezeichnen. Denn bei der Frage, ob ein Schaden entstanden ist,
ist in entscheidender Weise von wirtschaftlichen Erwdgungen
auszugehen. Eine etwaige Nichtigkeit des Kaufvertrages und
der Ubereignung beriilrt nicht den Besitz des Erwerbers und
schliesst den Kiufer nicht von dem jedem Besitzer nach
§ 823 oder § 839 BGB zukommenden Rechtsschutz aus.

Ob derm Klédger der geltend gemachte Schadensersatzan-
spruch zu versagen wire, wenn er den Lastkraftwagen unter
Verletzung der Vorschriften der Artt I, II und V des MilReg
Ges Nr 52 erworben hdtte, braucht nicht gepriift zu werden.
Nach der Behauptung des Kliéigers hat die Militdrregierung
den Verkauf des Fahrzeugs an ihn genehmigts vor einer Auf-



kldrung der tatsdchlichen Vorgénge bedarf es keiner recht-
lichen Stellungnahme zu der aufgeworfenen Frage.

2. Nach alledem l&sst sich mit der vom Berufungsge-
richt gegebenen Begriindung eine Klageabweisung nicht recht-
fertigen. Aber auch die lleinung des beklagten Kreises, daB
ein etwa entstandener Schadensersatzanspruch deshalb zuriick-
zuweisen wire, weil der Kliger mit der Uberweisung der Ver-
glitung durch den Bauunternehmer SE@® bereits schadlos ge-
stellt worden sei, kamm nicht als zutreffend bezeichnet
werden. Es ist weder ersichtlich, dass der Kléger mit dem
Betrag von 7.720 RM den Verlust des lastkraftwagens hétte
ausgleichen kdnnen, noch ihm zum Verschulden anzurechnen,
dass er das Geld dem Strassenverkehrsamt zur Verfiigung ge-
stellt und es nicht zu irgendwelchen Anschaffungen verwen-
det hat; denn der Klager hat sich gegen die Berechtigung
der Inanspruchnahme von vornherein gewandt und musste be-
fiirchten, dass eine Entgegennahme der Vergitung als Zu-
stimmung zu dem Vorgehen des Strassenverkehrsamtes und als
Verzicht auf den Schadensersatzanspruch gedeutet werden
konnte. Der beklagte Kreis hat ibm auch gar nicht erkliért,
dzss die iiberwiesene Summe als Schadensersatzleistung be-
handelt werden sollte, sondern hat sich im Gegenteil in
Verhandlungen mit dem Ziel eingelassen, ob der Klédger nicht
dadurch schadlos gestellt werden kbnnte, dass ihm ein an-
deres Fahrzeug zur Verfiigung gestellt wiirde. Diese  Verhand-
lungen begannen im September 1947, gerade nach dér Erklédrung
. des Kldgers, dass er sich mit einer Vergiitung nicht abfinden
ktnne, sondern Schadensersatse bekommén niisste.

Die Klage lésst sich auch nicht wegen fehlender Pas-
sivlegitimation dea beklagten Kreises als unbegriindet er-
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achten. Die Anordnung der HMilitdrregierung vom 28. Mérz
1946, durch die die Fahrbereitschaften als Sonderbehirden
aus der allgemeinen Kreisverwaltung herausgenommen wurden,
ist erst unter dem 24. April 1946 bekanntgemacht worden.
Bei der Inanspruchnahme des ILastkraftwagens - am 10. April
1946 - hat sich der Fahrbereitschaftsleiter noch ausdriicklich
als Dienatstelle des beklagten Kreises ausgegeben und in
dieser Bigenschaft gehandelt. Er war in diesem Zeitpunkt
auch tatséchlich noch Angestellter des Beklagten, sodass
diesen auch die Haftung fiir eine etwaige Amtspflichtver-
letzung trifft (vgl BGHZ 6, 215). Der Umstand, dass nach-
trdglich hinsichtlich der Gehaltszahlung ein behdrdeninter-
ner Ausgleich mit Wirkung vom 1. April 1946 ab durchgefiihrt
worden ist, ist fiir die Haftung nadh aussen ohne Bedeutung;
hinsichtlich der Anspriiche aus Amtshaftung ist in der An-
ordnung der Militdrregierung eine Riuckwirkung ihres Er-
lasses nicht verfilgt worden. Deshalb muss davon ausgegangen
werden, dass der gegen den beklagten Kreis entstandene An-
spruch durch die zeitweilige Herausnahme der Fahrbereitschaf-
ten aus der allgemeinen Kreisverwaltung nicht berithrt wor-
den ist. Auf diesen Standpunkt hatte sich auch der Beklagte
selbst gestellt, als er es 1947 tibernahm, mit dem Kléger

zu einem Ubereinkommen wegen des von ihm erhobenen Schadens-
ersatzanspruches zu kommen.

3, Nach alledem l#sst sich das angefochtene Urteil we-
der mit den Grilnden des Berufungsgerichts noch aus anderen
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Erwidgungen (§ 563 ZP0) heraus aufrechterhalten. Es muss é
aufgehoben (§ 564 zPO) und die Sache, da iiber die Berech-
tigung des erhobenen Anspruches erst nach der tatséchlichen 4
Peststellung, ob die Behauptungen des Klédgers iliber ein will-
kilrliches Vorgehen zutreffend sind, entschieden Werdenokann,

an das Berufungsgericht gemiss § 565 ZP0O zuriickverwiesen
werden. '

Dr.Geiger - Rietschel BR Dr.Weber ist
‘ beurlaubt und deshalbd
verhindert zu unter-
schreiben.

Wolany Dr.Beyer Dr.Geiger
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