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Bezleubiste Absohrift

II ZR
Besohluss

In dem reohtsstreit

dex, Thefreu Heinrioh NG} Johsnne geb. MEEERin
S, -t rasse @,
Kligexin, Berufun:sbeklazten und Revisionsklie
gerin,

Progzessbevollmichtigter: —

gegen

die XENNNNNEND-:isenbehn AG. in Xip, in VNEENRD,
vertreten durch ihren Vorstand,
Beklagte, Berufungskligarin und Revisionsbe-
klagte,
Prozessbevollmiochtister II. Instena: Recatsenwilte
pres. QD WD i @ED,

-wird der Wert des Streitgegenstandes fir die
Revision im Kosteninteresse auf 2.800 bis 2.900 DH
festgesetst, flir die Frage der Zuldssigkeit dex

. Nevision auf 6.400 bis 6.500 DM.

Grinde:

Mit der vom Oberlandesgerioht in vollem Umf:onge
abgewiesenen Klaze begehut die Kldgerin von der
Beklagten die Zahlung eines Betrages von 432,65 DM
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sowie die Feststellung dex Verpflichtung der Be-
‘Aogten zum Ersatz alles weiteren Schrodens, der der
Tidgerin sus dem am 13. Oktober 1945 erlittenen Un-
fall entstinden ist und noch entsteht.

Nach den von der Xldgzexrin gegeniibe: dem
Revisionsgeriont abzegebenen Erklérungen berechnet
sie, dass sie in Zutunft einen jéhrlichen durch-—
schnittlichen Aufwend von loo DM fiir lledikamente,
150 DM fiir Putzlohn, 120 DM fiir eine WochenhilZe
und 60 DM fiir Mehrverbrauoh an Wische hoben wixd,
daoss sie susserden in jedem gweiten Jeah» eine neue
Prothese benttigen wird, deren Tosten sie aul je-
weils 350 Il angibt. Lest man diese JBerechnunz dexr
igerin zugrunde, .80 erzibt sich ein jghrlicher
Aufwand von 605 DM. Wiirde die Kldgeiin die Zahlung
einer Rente in dieser Hohe fordern, so wire fiir die
Yroge der Zulissigkeit der Reviszion gemiss § ¢ ZPO
der 12 ¥2 fache Jahreshetrag anzusetzen, fiir die
Xosten gemass § lo GXG der 5 fache Jahresbetrag.

Da es sioh um einen Feststellungsantrag handelt, so
sind diese Vorsohriften nicht unmittalber anwendbar,
es hat vielmehr zu beidon Zweolen eine Schitzung

des Feststellungsinteresses gemiss § 3 ZP0 stattgu-
finden. Wenn von Sonderfillen abgesehen wird, wird
in der Regel hierbei ein gewisser ibsohley von dem—
Jonigen Betrage gemnoht, der sioch Zir einen ent-
gprechenden Zahlungsantrag ergeben wiirde; das Ausmass
dieses Absohlages ist aber in der Geriohtsiibung ein
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sehr ve:schiedenes. Soweit der Einzelfell sur Be-
rilcksichtigung von Sonderumstéinden Anlass sibt, kon-
nen fiir diese Schitzungon auch keine allgemeinen

‘Riohtlinien aufgestellt werden. Sind aver solche

Sondexumstinde nioht vorhanden, so rechtfertigt es sich,
im Interesse einer einheitliochen Handhabung bei den

- Gerichten zu gewissen Richtlinien zu gelangen. Eine

solche Richtlinie hat das Reichsgerioht in seiner
Entsoheidunz RGZ. Bd. 166 S. 74 ££, dahin aufge~-
stellt, dass es gerechtfertizt ist, gem¥ss § 3 ZPO
in iusiibunz des freien Ermessens den Wexrt eines dex-
artiger Feststellungsanspruchs auf den lo fachen
Jahresbetrag derjenigen Rente festzusetzen, die vor-
aussichtlioh im Falle eines Zahlungsuntrages zefor—
dert werden wiirde.

In der gleichen Entscheidung hat das Reiohsge—
riocht ausgefiihrt, dass diese Festsetzung unter Be—
riicksiohtipung dexr Vorschrift des § lo GXG nicht
auch fiir die Festsetzung des Streitwertes im Xosten—~
interesse n.asgzebend sein kinne; ¢s hat deshald fir
einen solchen Feststellungsantrag das 5 fache des
Jahresbetrrzes der Festsetzung des Wertes zu Grunde
gelegt. .

Diesen Grundsitzen des Reichsgeriohts hat sioh
der II. Zivilsenat des Obersten Gerichtshofes fiir die
Britische Zone insoweit angeschlossen, als er in
stindiger Ubung fiir die Frage der Zul¥ssigteit des
Reohtsmittels das lo fache des Jehresbetregces ange-
sdzt hat. Fir eine Abweichung hiervon sieht der Senat
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keinen Anlsss. Mit Riickeicht darauf, dass sich der Wert

_ cines Peststellungsantrages in der Regel unter demjenigen

~in:s entenvcek.rden Zahlungsartrages hilt, glaubt vber
der Sv¢ .2t von acr gonannten ‘.ntscheidw.g dus R.ichsgerichts
insgweit abweichen zu sollen, als er auch fiir die Fest-
setzung des Streitwerts im Kostcninteresse einen cnt-~
sprechenden Abschlag macht, also nur das 4fache des
Jahresbetrages dcr Rente su Grunde legt.,

Nach diesen Grundsiitzen setzt sich der Streitwert
der Revision susammen aus dcm 10fachen Jahresbetrage der
Rente mit 6.050 DM und dem ziffernmissigen Zahlungsan-
trage von 432,65 DM, gusammen 6.482,65 IM, so dass die
Revisionssumme von mehr als 6.000 DM erreicht, dic Re~
vision also zulidssig ist.

Fir die Gebithrenberechnung war dcr Streitwert des
Feststellungsanspruches auf 4 x 605 = 2.420 IM festszu-
sctzen, ¢8 ergibt sich also unter Hinzurcchnung des
Zehlungsanspruches von 432,65 DM ein Streitwert von
gusammen 2.852,65 DM,

Karlsruhc, den 1l. Januar 1951
Bundesgaerichtshof
III. Zivilsenot
gez. Schelb gez.Dr.Delbriick gesz.
Birnbach gez.Dr.Lisco geg.Dr.
Pagendarm
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8 Urkundsbecamter dcr Geschiftsstell:
des Bundesgurichtshofes
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