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Reohtssatz:

2360 g7g
3C3 § 254, daftpfle-§ 1

Die besonders sohwierigen Umstdnde, unier
denen in der ersten Naohkriegszelt eine
£isenbahn den Eetrieb wieder aufnehmen muss-
te, erhihten die Betriebsgefahr, Sie sind als
gsolche bei der Abwigung der Urssichlishkeif fur
einon durch eigenes Verschulden des Verletg-
ten mitvcrursachten Unfall mu beriioksiohtigen. ‘.

Altenzeiohon: ITI ZR 151/50

Urteil vom: 8. Wirz 1951 °  OLG Kbln
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11T %R 151/50

_ Verkiindet
an 8, Mirg 1951

. gcz. Fieser, Justizangcatellter
als Uricundsbeamter der Gesohiifts-

stelle.

In Namen des Volkes !
In dem Reohtsstreit )

der Zhefrau Heinrioh N GHNNEEED , Johanna,
zeb. NI in HENEND S Stir. @,

Kligerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
Prozesabevollmbiohtigter: Reohtsanwalt (NP

L}

gegen

die WID-O@REisenbaha AG in @D, An VINNEEED,

vertreten duroh ihren Vorstand,
Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
Prozessbevollmiohtigter: Rechtsanwalt Ir, (R,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs

auf die miindliohe Verhandlung vom 1, kerw 1951
unter HMitwirkung des Senatsprisidenten Dxr., Schelb
und der Bundesrichter Dr., Delbriiok, Prof, Im. Meiss,
Dr. Pagendarm und Johannsen

Jir Reocht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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I, Das Urtcil des 4, Zivilsenats des Oberlandesge-
riohts in K&ln vom 23, Dezcmber 1949 wird auf die
sevision der Kligerin insoweit, als die Xlage zu
mehr als der Hilfte abgewiesen ist, und im Koeten-
punkt aufgehoben.

II. Avi dic Berufung der Beklagten wird des Urteil der
14, Zivilkammer des Ieondgeriohts in Bonn vom 30
Juni 1949 wie folgt abgedndert:

1. Die auf Zahlung geriohteten Ansprﬁohe~der po - T8
gerin sind gur Helfte dem Grunde nesoh gerecht-
fertigt.

2, Es wixd festgestellt dass dis Beklagte vor-

" pfliohtet ist, der Klagerin allen weiteren
Sohaden dus dem Unfall vom 13. Oktober 1945 im
Rahmen des Haftpfllohtbesetzea gur Hélfte zu
ersetzen,

3, Im iibrigen wird die Klege abgewiesen.

4, Die Entacheidung iiber die Kosten bleibt dem
Indurteil vorbehalten.

Im brigen wird die Berufung .der BeLlagten gegen
das Urteil des lLandgeriohts gzuriiokgewieasen,

III. Dic weitcrgehende Peviaion dex Bexl.gten wird gu-
riiockgewicsen,

IV. Zur Verhandlung tiber die the des Zahlungaanspruoha
. und liber die Kostcn deq.quhtsmlttelverfahrens wird
der Reontsstreit an das Landgerioat zuriickverwie-

80n,
Yon Reohts wegen, - -
-— 3 -
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Tatbestand:

Am 13, October 1945 erlitt die Klidgerin dedurch

eincn Verkehrsunfall, dass ihr von einem Zuge der Deklag-
ten auf dem lahnhof Hermiilheim der rechte Fuss bis szur
- Wede abgefahryn vurde, Sie hatte in Bonn einen behelfs-
atissig zum Pcrsonenverk.hr eingesetzten Giitexrwagen bestie-
gen, der in einem etwa 150 m langen Zuge fuhr. Sie wollte
in Lermiilheim cussteigen und reichie gunidochst einen Teil
ihrer Gewiickstiioko aus dem Wagen hcraua,'kbqhﬁé aber selbst
den Yogor. nioht mchr verlassen, bevor er anfuhr, fiel viel-
near von dem Trittbrett herunter,

Sic verlangt von der Beklagten die Zahlung eines Be- !
trages von Di 432,65 und die Feststellung, dass die Be- y
kKleste im Rahmen des Haftpfliohtgesetzes verpfliohtet ist, )
ihr 2llen weiteren Sohaden aus dem Unfall zu ersetgen.,

Das Landgericht hat den Z:lungsanspruch dem Grunde
ncon fir gerechtfertigt crklért und ‘dic beantragte Fest-
stellung getroffen; das Oberlandesgericht hat auf Berufung
der Beklagten dis Klage abgewissen. Mit der Revision cr-
strebt die 'Jl#gerin die Wiederherstellung des Urtcils des }
Lendgerionts; die Boklagte beantragt, céic Revision als un-
zuldssig zu verwerfen, hilfsieise sie zuriickzuwaisen.

Lt il

Entsohexdungpgrunde
Di:z Revision ist zulhssig und teilweise begrhndet

i. Dar Senat hat im Beschluss vom 1l. Januar 1951
(BGHZ 1, 43) den Wert des Streitvegenatand 8 fur die Frage
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der Zuldssigikeit dcr Reviaion auf 6.400 bis 6.500 Di
fostgeseint; darin ist der Feststellungsantrag mit
6.050 v als dem Zehnfaohen eines Jahresbetrages von

605 DM enthslien, den die Kligerin mit verschiedenan

Segriindungen‘als von ihr beansprucht bezeiohnet hat, Die
,eklagte 4at in der miindlichen Verhandlung gegoen die Be-
rechnung diesdes Jahresbetrages von 605 DM versohiedene

.uJ.nwendungen echoben, die aber das Gesamtergebnia nioht
' uu &ndern vermdgen,

1.) Die Beruoksiohti.gung eines gesoﬁb‘.tzten Jahresbe-

a trabee von 175 IM fiir Erneuerung von Prothesen beruht,

auf .eingr von der Lle.gqrin vorgelegten Besoheinigung des
behandelnden Arztes L, med. VED i2 i@y von

X0, Februar. 1950, naoin der sie zweijahrlioh flir je eine

neuc- Prothese 350 prig wird aufwenden mussen. In. einem 2u:

'den ‘Senatsal:ten ein.gereiohten Sohreiben der Brithled

Inap.sohaft vom 20. Januar 1950-wird mitgetellt, dass
dic Ncubgeohaffung von Kirperersatsteilen sehr unter-—
sohiedlich ist, und dass in den meisten Féllen oin Bein-
anputierter fast jihrlich ein neues Ewsatzstiiox bendtigt,
Die Beklagts hot in der miindlichen Verbandlung eina Er—
klérung des Sanititishauses Jean CEED in B@Pund ein
Sohreibcn des Zentralinnungsverbandes des Orthopidie~
Hzndworks vorgelegt, die die Lebensdauer einor Molz-
irothese auf 6 ~ 8 Jahre sohitzen und den Prois von et-
wz 350 Di bestitigen, Der Senat hat naoh den von der
Xligerin eingereichten Unterlagen eine sweijiihrige BEr- -
ncuerung als glaubhaft gemaoht angesehen; die abweichen-
den Soh’itzungen der Hersteller vermigen hieran niohts zu
&ndern, 8o dass es bei dem Ansatz eines Jahresbetrages von

b -
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175 DM verbleiben musste,

2,) Dor Ehemann der Klégerin ist Mitglied der Briih-

ler Knappschaft. Diese hat nach einem von der Be¥lagten
ilberreiohten Schreiben vom 17. Dezember 1948 s=inerszeit

im snschluss an den Unfall nach gesetzlioher Vorschrift

die Kosten der stationiren Behandlung im Kranitenhaus nebst
‘Arztkosten fiir die damalige Hochstdauer von 13 Wochen iiber—
normen und einen Erstatiungsanspruoh von 409,30 R¥, wrge-
etellt auf 40,95 Dif bei der Beklagten angemeldet. Dies
"war dem Senat sohon bei dem Beachluss vom 11, Jaauar 1951
bekannt; die Knappsohaft hat erklért, die Kligerin habe le-
diglioh Anspruch auf Krankenpflege aus der Familienhilfe ge-
. mahs § 205 RVO. Die Zahlungen der Knappschaft werden bei der
: Tntsoheldung iiber die Hohe des bezifferten Anspruchs von
' Bedeutung sein kénnen; es ergibt siok daraus abex nichts
dagegen, dass cie Kliégerin dic nach der iusserung des Ars-
tca mit jdhrlioh 100 Dif glaubhaft gemachten weiteren Auf-
wondungon fir Hedikamente selbat tragen muss, so dass auch
diescr Eetrag mit Recht in dem gesohitszten Jahleaaufwand

von 605 DM enthalten ist,

5.) Der Beklagten ist gwar darin su Zolgan, dagss das
Reiohshaftpfliohtgesets fiir -den Fall dex Ko-perverletzung
keinen Ersatzangpruch fiir den Ehemanw kennt, ¢r dem in
_ § 845 BGB geregelten Ersatzanspruch ontunrishe, Lbenso
richtig ist es, dass ein etwa dem Enemann zusichendor,
auf ein Versohulden der Beklagten gestiitzter Anapruoch
nioat Gegenstand des Feststellungsbegehrens ist, ‘Die in
dem geschitzten Jahresbetrage von 605 DM enthaltencn. Summnen
von 150 D}t fiir Putzlohn und 120 DM fiir eins WAschehile

-6 ~
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Ljgen daher im Augenblick weder der Klégerin noch ihrem
Chemenn zustchen; bei der Schitzung des Wertes des Fost-
ytellungsintercsses sind sie gleiohwohl zZu beriioksioh ti-
gon. Denn der Senot hdlt es fiir hinreiohend glaubhaft ge-~
naoht, dass in dieser Hohe fiir die Kliigerin eigene Ansprii-
chc entstehen kinnen, wenn die Unterhaltspflirht des Ehe-
,1manns einmal wegfallen sollte. oder wenn seine zur Gewdh-

. rung dog Unterhalts verfiigbaren ifittel duroch diese Aufwen~
dungen €o beeintrdohtigt werden sollten, dass der Unter-
halt der Xlégerin darunter leidet.

Die Angriffe der Beklagten gegen den die Revisions-
grenge ibercteigenden Streitwert erweisen sioh hiernaoch
-" ala -unvegriindet; andere Bedenken gegen die Zul#dssigkeit
dcr:Revision sind-nioht geltend gemacht und nicht erkenn-
bar, Co ~

II. it Reoht geht das Berufungsgericht von dem Grund-
satz aus, dass die Beklagte von der cuf ¢ 1 :HaftpflC be-
ruhenden Haftung fiir die Folgen des in ihrem Betriebe ein~
getretenen Unfalls nur dann frei ist, wenn entweder hihere
Cowalt vorliegt oder der Unfall duroch eigcnes Vexrsohulden
des Verletzten verursaoht ist. Der Unfzll ist nux daduroh
moglioch geworden, dass die Beklagte duroh die ™olgen des
Zusammenbruohs gegwunzen war, Gilterwagen fiir ‘die Pe2sonen- 9
befirderung zu verwenden, und -dass ‘aioh -ein fiir normale
heiten ganu ungewShnlioher Andrang crgab. Dass oich die
Bcklagte gleiohwohl nioht .auf hohere ‘Gewalt -berufen kann,
entspricht der feston Reochtspreohung des Senats. (vgl BGRZ 1,
17 ££ /[720_7) und des Obersten Geriohtshofes (OCHZ 2, 185),

-7 =
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Ein Verschulden dcr Xlégerin hat das Berufungsgerioht

mit Reoht daraus hergeleitet, dass sie versuoht hat, aus
dem bereits fahronden Zuge auszusteigen. Aus ihren eige-
nén Ericlérungen, insbesondere aus ihrer Parteivernehmung
leitet es oinc Rechtsirrtum die Feststellung her, dass der
%ug sioh bereits in Towegung befand, als die Klégerin

" :vim Begriff war, heraussugehon’., Was unter diesem "Heraus-
genon~ za vergtehen ist, kann aus der unmittelbar vorher
wortlioh angofilhrten Aussage der Klégerin entnommen wer~
don. Danaoh kann sic nicht mehr sagep, wie weit sie im
Zeitpuniit der Abfahrt des Zuges bereits mit dem Ausstei-
gen war, ob sie nimlich damals schon mit dem Fuss auf dem
Prittbrett war, Die festatellung des Berufungsgeriohts hat
alco den Inhalt, dass die Iligerin entweder -noch mit bei-
den Fiisscn suf dem Wagenboden stand oder schon den einen
Fuss auf dom Trittbrett, den anderen aber nooh coben hatts,
Dot steat auoh der weiterc Satz nioht entgegen, dass die
Kligerin mit beiden Missen auf dom Trittbrett stand, be~
vor si:z sioh umdrehts, und dass sioh der Zug in diesem
Zeitpunkt bereits in Fahrt befand, Das Bervfungsgerioht
1lésst cs offen, ob die Klégerin bei diescm Umdrehen abge-
rutsoht ist oder ob sie ahgesprungen ist, In beiden FHl-
. len nimmt das’ Beruiungsgerichu cin Verschulden dex X1ld-
gerin an, dzc die Haftung der Biklagten aussohliesst, Es

meint, dic Xl#gerin habe die Pflioht gehabt, " wieder in den '

"lagen hincinzugencn; dies wire ihr auoh mit milfe der auf
dom Trittbrott aitzenden Personen gelungen. Sie habe aber
" den Sug verlassen wollen, um zu ihrem GepHok su gelangen,
Die Xliigerin habe daher den bedauerliohen Unfall selbst
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varaohuldet; G.8hzlb konne 1hre.Kiage keinen Erfolg haben,

Die Angriffc der Revision gegen diese Ansfiihrungen
gehen im wosentliohen dahin, die bereits bejahrte Klkige-
rin hebe sioh, 2ls sit cinmal auf dem Lrittbrett stand,
nicht mchr znders zu hellen gewussat , 8ie habe auoh nicht;
wic das Berufungsgeriokt sagt, in den Wagen “hineingehen®
konnen, sondorn hitte von dem Trittbrett aus hinaufklet-
tcrn miiosen, was fiir sie mit Schwlerigkeiten und Gefahren -
verbunden gewesen wdre, Die Revision legt hierbei die Fest
stcllungen des Berufungsgerichts irrtiimlich dahin aus, die
Kl#gerin habe; als der Zug anfuhr, schon mit dom Gesioht
wuz Uagoninnorn auf dem Drittbrett gestanden. Seldst wenn
man dies untcwstollt, wiirde das Verschulden der Kl¥gerin
aodurch uioht ausgertiumt. Hitte sie, wie os das Eerufungs-
goeriocht fiir crfordcrlich hilt, einen Versuoc: gemacht, von
Jom Trittbrett wieder in don Wagen zu klettern, -und wire

‘sie d o b e i heruntergefallen, so liesse sioh ein Ver-

sochuldca niont ohne weiterus feststellen, Dadhcr Liir das
Rovisionsgcrioht bindend festgestellt ist, duss dic Kla-
gorin sioch widhrend- der Fahrt des Zuges auf dem Trittbrett
umgedreht hat, so konnte dies keinen anderen Zweok: -haben,
ala dooh noch hinsbzuspringen., Bei der erheblichen Gefdhr-.
dung, die ihre Teitorfahrt fir d=s cllein auf dem Bahn-
stcig stchende Gepédok mit sioch dbringen lkonnte, war ein
coloher Versuch nach der Saohluge zwar versténdlioh, aber
dics #ndert nichtc daran, dass die :igerin hiorbei dic

ia Verkehr :xforderliche Sorgfalt ausser Acht liess. Dmbei
oleibt es, wic das Berufungsgerioht mit Recht ausfiihrt,
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wacrheblioh, ob die Klégerin b e i dem Umdrehen gefallen
ist oder n a o h dem Umdrehcen bei dem Versuoch des Ab-
s-wingens, '

-9 -~

Hit Reoht 1eitet daher ‘dzs Berufungsgericht aus die-
sen Erwdgungen ein Versohulden.der Klﬂgerin und desson Ur—
saohliohkcxt fiir den Unfall ab. g

I1I. Das Berufungsgerioht enthilt aber, wic die Re-
vislon mit Ruoht riigt, keinerlei Ausfiihrungen dariiber, wel-
ohen Einfluss die Betriebsgefonr auf die Entstehung des
Unfalls gehabt hat und in welchem Verhidltnis diesc Betriebs-
gofahr und das Versohulden dor Kldgerin den cingetretenen
Sohaden verursacht haben, Dabei kann es unerortert blei~
ben, ob das Borufungsgerioht die Betriebsgefahr rcohtsirr-
tiimlioh fiir so geringfiigig ansah, dass es ihre Ursdohliohkei
fiilr den Unfall gans hiitte verncinen kiénncun, oder ob cs diec
Notwendigkeit ciner bwhgung im Rahmen des § 2%4 BGB im
Fellc cincr Haftung aus § 1 HaftpflG rechtsirrtiimliioh iiber-
haupt verkannt hot. In jedem Falle zwingt der vorhandene
Reohtsirrtum gur tcilweicen Aufhebung des Berufungsurteils.

Dz der Saohvcrhalt cindeutig festgestallt ist und da
das Berufungsgerioht von c¢iner Abwigung der Uradohliochkeit
_gany ubgesehcn hat, so iat das Revisionsgerioht nicht ge-
zwungen, die Sache an das Berufungsgeriocht nur zu dem Zweoke
zuriickzuvervoisen, domit dieses die erforderliohe AbwEgung
imn Rahmen des § 254 BGP durohfﬁhrt Das Revisionsgericht
konn vielmehr in einem solohen Falle ausnahmswelae selbst
abwigen.

Bei diesor dem Revisionsgerioht leiegenden.hbqagung

- 10 -
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ist zu Gunsten der Kligerin su beriioksiohtigen, dass die
Tetriebsgefahr der Beklagten duroh die Umstiéinde, wie sie sur
Zeit dcs Unfalls herrschten, crasblioh gesteigert war,
Vicnn die Eisenbahncn nach dem Zusammenbruch trotz der be-
stchenden Schwierigkeiten und der dadurch bedingten erhih-
ten Gefzhrenlagc den Vorkehr gleiohwohl aufnahmen und

: durohfiihrten, so kdnnen sie sich fiir die daraus sich er-
gebenden Gefahren, wie oben ausgefiihrt, nicht auf hihere
Gowalt berufen; diese besondcren UmstHnde miissen vielmehr -
‘80 gowertet werden, dass sie dic Betriebsgefahr erhéhten.
In vorliegenden Falle kommen als solohe Umstéinde nioht nwr
~ die von der Beklagten selbst hervorgehobene Uberfiillung
und dic bereits cingetrotene Verspitung des Zuges in Be—
traoht sondern zuoh die besondercn Sohwierigkeiton, die
""¢ieh £l dic Reisenden aus dem behelfsmissigen. Einsatsz von
' Gliterwagen fir die Personenbefirderung -ergaben, Es kommt
nooh hinzu, dass die Angestellten der Beklegten; die fir
‘dic Abfertigung des Zuges und fir das‘Abfahrtssignal ver-
antwortlioh waren, den Zig bei seiner grossen Lénge nioht
hinrciohend uharsehen konnten, Dies haben sie selbst her-
vorgehobun, 8 ergibt sioh auoch cus dem feetgestellten
Saohverhalt ohne welterés daduroh, dass sonst des ‘Abfahrts-
signal gar nioht hidtte gegeben werden kinnen oder diirfen,
colange die Xligerin auf dem Trittbrett stand oder sioh
cnschiokte, aus dem Wagen aul das Trittbrett-hingbzustei-
gon, Hatten die Angestellten der. Beklagten dies:n Vorgang
geschen odex -sehen mussen, .80 wiirde sogar ein Versohulden
vorlieven.-- - . . ' NN

Dieser gesteigerteﬂiBetriebsgef&hr steht das vom Be-



“T .
bt rv4

~11 -~

rufungsgericht festgestellte cigene Verschulden der Kld-
gorin gegeniiber, deren Verhaltcn nur dadurch zu erklérsn
ist, dass sie hinter der Sorge um ihr GepHok die Riiock-
sioht auf ihre eigene Sicherheit erheblich ausser Acht
liess. Der Senat kommt zu der Auffassung, dass die exr-
hohte Betriebsgefahr und des eigene Versohulden der K1d-
gorin in etwz sleiochem Masse fiir dic Entstehung des Un-
f£alls urstichlioch gowesen eind, so dass die Kldégerin von
dux Beklogten nur die Hdlfte des ihr entstandenen Scha-
dens als Rrsatz verlangen kann.

Deshalb wexr das Berufungsurteil teilweise aufgzuhe-
ben und des Urteil des Landgeriohts zur Hilfte wieder~
hergustellen, Dic Xostenentacheidung wird auch fiir das
Rechtsmittelverfairen wenigstens teilweise duroh die nooh
ausatchende Entscncidung iiber die HShe des Zahlungsan-
spruchs b.einflusst., Es ersohien daher geboten, auoh die
Kostenentsc:icidung iiber das Reohtsmittelverfahren dem
Landg:rioht zu iiberlassen.

gez._Sohelb gez. Dr. Delbriick gegz, ileiss

gez., Dr. Pagendarm  gez. Johannsen
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