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BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 150/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. Josef XN ,
2. Ursula KMINEEF dJeb. Z4NNS,
beide wohnhaft in Kalllljllly , GRS
Beklagte und Revisionskléger,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

Bundesrepublik Deutschland - hier vertreten durch den
Prisidenten der StraBenverwaltung Rheinland-Pfalz, Kas @l

-. r Ko-r

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. NN und
Dr. — -
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Der III Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,

Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp

am 11. Juli 1985

gemdf § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslequng durch das Bundesver-—
fassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -
NJW 1981, 39)

beschlossens:
Die Revision der Beklagten gegen das Teil-
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Koblenz vom 22. Juni 1984 - 10 U 1511/83 -

wird nicht angenommen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Revisions-

ver fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 42.032 DM.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZP0). Die Revision verspricht auch keine hinreichende

Aussicht auf Erfolg.

Nach der Rechtsprechung des Senats rechtfertigt sich die
Riickzahlung zuviel erhaltener Enteignungsentschiadigung unmittel-
bar aus dem Grundsatz des Enteignungsrechts, daB der Eigentiimer
nicht mehr als die gesetzliche Entschiddigung zu fordern berech-
tigt, der Beglinstigte nicht mehr zu zahlen verpflichtet ist.
Dieser Riickzahlungsanspruch hat seine Grundlage nicht in den
Bereicherungsvorschriften des biirgerlichen Rechts, sondern im
dffentlichen Recht (Senatsgurteil vom 9. Mai 1960 - III 2R 32/59

= BGHZ 32, 273).

Aus dieser Rechtsprechung kann die Revision aber nichts E£iir
sich herleiten. Als Aufwandsentschidigung hat die Kligerin
aufierhalb des Enteignungsverfahrens gezahlt: 850,64 DM im Sep-
tember 1971, 20.788,78 DM im Januar 1972 und 92,386,-- DM im
Mai 1972, Diesen Zahlungen lagen Vereinbarungen zugrunde, die
aufBerhalb des Enteignungsverfahrens und ohne Mitwirkung der
Enteignungsbehdrde getroffen worden waren. Es begegnet daher
keinen durchgreifenden Bedenken, diese Vereinbarungen dem biir-
gerlichen Recht zuzuordnen (vgl. Senatsurteil vom 29. April 1982

- IXIT 2R 154/80 = BGHZ 84, 1) mit der Folge, daB die Vorschrif-
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ten (iber die ungerechtfertigte Bereicherung (§§ 812 f£f. BGB)
unmittelbar anwendbar sind. Die Voraussetzungen der §§ 819
Abs. 1, 291 BGB hat das Berufungsgericht ohne revisionsrecht-

lich beachtlichen Fehler bejaht.

Aber auch bei dffentlich-rechtlicher Betrachtungsweise wire
hier eine entsprechende Anwendung der biirgerlich~rechtlichen
Vorschriften iiber die ungerechtfertigte Bereicherung und den
Verzug (3. dazu Senatsurteil vom 1. Oktober 1981 - III ZR 13/80 -
VersR 1982, 42) statthaft, da die Beklagten nach den rechtsfeh-
lerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts wuBten, daB sie
110.251,58 DM von der Kl3agerin zu Unrecht erhalten hatten (vgl.

BVerwGE 48, 133, 137).

Krohn Krdner Boujong

Engelhardt Werp
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