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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 150/82 URTEIL Verkiindetam: 1. Dezember 1983
Richter, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der F”-Gesellschaft mbH & Co., FED , 1.L.
vertreten durch die Liquidatorin Christa H . An SqERES
ap 3. O

Kldgerin und RevisionsklHgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land Schleswig-Holstein,

vertreten durch den Finanzminister, dieser vertreten durch
das Finanzant S@EED, dieses vertreten durch seinen Vor-
;teher Herr Regierungsdirektor K, M@@estr. 11,
ol

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefbevollmEchtigte: Rechtsanwélte Dr.
Dr. QD und -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Boujong, Dr. Engelhardt und
Dr. Werp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird
das Urteil des 11. Zivilsenats des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 14. Juni
1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten des Revisionsrechtszuges,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin, eine Kommanditgesellschaft in Liqui-
dation, verlangt vom beklagten Land aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung und daneben aus Amtshaftung Riickgew#hr
einer Zahlung, die ein Schuldner der Kligerin auf Grund
einer Abtretung an das beklagte Land geleistet hat.

Die Kldgerin gehrt zu einem griSeren Unternehmens-

verbund, der von der IqEES-: QNN
@D, EAEEED - V@RS v gD
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GmbH & Co. KG (in der Folge: I@llB), einer grbBeren
Publ ikums-Kommanditgesellschaft, getragen wird; per-
sénlich haftende Gesellschafterin der KG ist die Igp
oA ) -G
D i V@D und H@» nbH (in der Folge:

1@)). Die I@D hielt stmtliche Geschéftsanteile der
Ol @D GnbH (in der Folge: GENED) und
der FEJINIINEEED @D nbH (in der Folge: F@),

die ihrerseits Komplementdire weiterer Kommanditgesell-
schaften waren, denen die I- als alleinige Komman-
ditistin angehdrte. Derartige Kommanditgesellschaften
waren:

- die G4 V@D GubH & Co. KG (in der Folge:
G kG); Komplementirin: G,

- die FgJED GrbH & Co. KG (in der Folge: FgllllD
@l ); Komplementidrin: F§p,

- die Klégerin; Komplementlrin: F{

Geschéiftsfilhrer sdmtlicher Komplementdirgesellschaf-

ten mit beschréinkter Haftung (also sowohl der I’ als auch

der F@ und der CER) var J.

Die I hielt weiter 96 % der Geschiftsanteile
der B¢D-VEIED-"@P CrbH, die ihrerseits
zu 95 % am Grundkapital der N- He
FEIED AG (in der Folge: NglllD) beteiligt war.

Die Klégerin und die F(JlR verkauften im
Jahre 1975 ihre Schiffe an die N{JJlll); sie befinden
sich seit dem 5. Juni 1975 in Liquidation. Bis Mitte
1978 war J. ihr alleiniger Liquidator. Die Kaufpreis-
anspriiche wurden von der N@Jp nicht erfiillt, da ihr
nach ihrer Auffassung umfangreiche Schadensersatzan-
spriiche gegen die Kl#gerin und die F— zustanden.
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Ebenfalls im Jahre 1975 wurde {iber das Vermigen
der G- KG das Konkursverfahren erffnet, nach-
dem zuvor das Finanzamt S mit inzwischen be-
standskrédftigem Bescheid vom 10. Mirz 1975 die Riick-
zahlung von Investitionszulagen nach § 1 Abs. 1 des
Investitionszulagengesetzes 1969 gefordert hatte. Das
Konkursverfahren wurde in der Folge mangels Masse ein-
gestellt. Unter dem 12. Mdrz 1976 erlieB das Finanzamt
gegen J, daraufhin einen Haftungsbescheid iiber
903.202,95 DM. J. wurde in Anspruch genommen, weil er
als kaufminnischer Geschiéftsfithrer der G{JP die
Antrdge auf Gewihrung der Investitionszulagen unter-
schrieben und dabei erkl&drt habe, daB der Gewinn der
CEED XG aufgrund ordnungsméBiger Buchfithrung
ermittelt sei; J. habe seine Erkldrungspflicht schuld-
haft verletzt, da er gewuBt habe oder habe wissen miis~
sen, daB die Buchfithrung nicht ordnungsgemié8 war.

Der Haftungsbescheid ist nicht bestandskrdéftig.
Unter dem 11. Oktober 1976 lehnte das Schleswig-Hol-
steinische Finanzgericht in Kiel einen Antrag des J.,
die Vollziehung des Haftungsbescheids auszusetzen,
zum iiberwiegenden Teil ab.

Am 20. Januar 1977 pféindete das Finanzamt wegen
eines Betrages von 779.304,74 DM die Gehaltsansprliche
des J. gegen die I@P.

Mit Schreiben vom 24, Januar 1977 teilte J. dem
Finanzamt mit, daB die Klégerin und die F@iil
ihre Aufl3sung beschlossen hdtten und er zum Handels-
register als Alleinliquidator eingetragen sei. Die
Schiffe der Gesellschaften seien verkauft; vom Ver-
kaufserlts seien der N@J§ verblieben:



"re 622.482,47 DM

PEE» (Kldgerin) 447.811,05 DMM

Weiter filhrte er aus, daB die Steuerberatungsge-
sellschaft in ihrem Priifungsbericht fiir das Gesch#éfts-
jahr 1975 diese Betrige der N@li) unter Verbindlich-
keiten mit folgendem Vermerk versehen habe:

"Die nach Verkauf der Schiffe verbliebenen
Guthaben der Fischfanggesellschaften sind
deswegen nicht an die GlHubigerinnen aus-
gezahlt worden, well die Staatliche Kredit-
anstalt diesen Teil der Erl&se zur Sicher-
stellung des Kapitaldienstes der Fischerei-
fabrikschiffe 'Kassel' und 'Hildesheinm' zu-
riickbehalten hat. Die Betrdge sind in der
bei der Landesbank gekauften Kassen-

obligation von DM 1,3 Mio. angelegt. Die
Ngertritt die Auffassung, daB8 der

D KG bzw. der F R KG diese
B

etridge gar nicht zustehen, sondern der
N* als Schadensersatz fir die vorzei-
tige Beendigung des Charterverhdltnisses
verbleiben miissen. Die N ist durch
das vorzeitige Ausscheiden der beiden
Schiffe aus dem Charterverhdltnis benach-
teiligt LN N J

Bis zur endgiiltigen Kldrung dieser Frage
8011l dieser Posten als Verbindlichkeit
ausgewiesen werden. Fiir mgliche Zinsan-
spriiche der Eigentiimergesellschaft wurden
Riickstellungen gebildet."

In der Folge legte J. die Gesellschaftsverhdlt-
nisse weiter dar und schlofB8 wie folgt:

"Dieses vorausgeschickt, stelle ich Ihnen
hiermit in meiner Eigenschaft als Liquida-
tor der vorgenannten Gesellschaften iiber
die an Sie erfolgte Abtretung der oben ge-
nannten Forderungen nebst Zinsen diese
6ffentlich beglaubigte Urkunde aus."
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J. lieB seine Unterschrift unter das Schreiben &f-
fentlich beglaubigen und iibergab es am 26, Januar 1977
dem Finanzamt. Das Finanzamt hielt die Sicherheit nicht
fiir ausreichend, gewdhrte J. aber bis zum 20. Februar
1977 Frist zur Beschaffung der fiir erforderlich gehal-
tenen weiteren Sicherheiten. Unter dem 26. Januar 1977
schrieb J. an die N¢Jjj# zu Hinden deren Vorstands O.:

"Das Finanzamt S? hat mein Gehalt ge-
pfiindet (s. Anlage) und gleichzeitig ange-

kilndigt, daB es die Zwangsversteigerung
meines Hauses betreiben und meine Anspriiche
aus meiner Lebensversicherung pfénden wiirde.

Ich habe daraufhin die beiliegende Abtretung
KG und der

von Anspriichen der F
I‘ KG gegen die vorgenommen.

Gestern habe ich beim Finanzamt bel
einer Besprechung erreichen kdnnen, daB die
Vollstreckung gegen mich einen Monat ausge-
setzt wird und ich eine Bankbiirgschaft der
N fiir den geforderten Betrag bis zur
EntsCheidung des BFH iilber meinen Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung beibringen soll.
Wenn diese Bankbiirgschaft nicht eingeht,
wird nach einem Monat die Vollziehung gegen
mich erfolgen. Ich erhalte dann aber die
Vollmacht des Finanzamts, gegen die Nylllllp
aus der Abtretung zu klagen.

Die Situation ist sehr bedriickend, besonders
auch meine Frau hat es hart getroffen. Sie
sagten heute am Telephon, daB Sie mir helfen
und keine Einwendungen gegen die Forderungen
der KG und der FgjlllllD KG an
die N geltend machen wiirden. Dann wHre
ich gerettet. ..."

Unter dem 1, Februar 1977 schrieb die I{ 0 an
das Finanzamt:

"Wir erkennen die Abtretungserklérung des
Herrn J. vom 24, Januar 1977 an und genehmi-
gen sie,"
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Das Schreiben auf einem Briefbogen der KG war ge-
zeichnet mit der Firma der Gesellschaft und der hand-
schriftlichen Unterschrift des J.

Am 10, Februar 1977 trafen die Nordhag, die Kld-
gerin und die FEl® i.L. folgende Vereinbarung:

§ 1

1) Die DP macht gegen die NP
eine Forderung in H8he von DM 447.811,05
nebst Zinsen geltend, die ihr angeblich

noch als Restkaufpreisanspruch aus dem
Verkauf des FMS "Dortmund" zusteht.

2) Die FP macht gegen die N
eine Forderung in H8he von DM 622.482,47
nebst Zinsen geltend, die ihr angeblich

noch als Restkaufpreisanspruch aus dem
Verkauf des FMS "Frankfurt/M." zusteht.

3) Die N?bestreitet, da8 die Forderun-
gen den Fischfanggesellschaften zustehen.
Vielmehr stiinden diese Betriige entsprechend
einer am 26. Mirz 1970 als Protokollnotiz
getroffenen Vereinbarung, sowie eines Ab-
tretungsvertrages mit einem Bankenkonser-
tium vom August/September 1970 nebst Er-
ginzungsvertrag vom Januar/Mai 1971 -
alle Vereinbarungen sind auch von den Par-
telen unterzeichnet worden - der N
zu.

4) Zur Vermeidung einer prozessualen Ausein-
andersetzung schlieBen die Parteien den
folgenden Vergleich, mit der ausdriicklichen
Vereinbarung, daB mit Erfilllung der Ver-
gleichsforderungen die gegenseitigen oder
einseitigen Anspriiche aus den vorbezeich-
neten Rechtsbeziehungen befriedigt sind.

§ 2

1) Die N@@El® zahlt umgehend an die D@l
DM 289.652,37
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auf ein von der D@l anzugebendes
Konto.

2) Die NG zehlt umgehend an die F¢jiin-

DM 489.652,37

auf ein von der F@lll® anzugebendes
Konto.

3) Den Parteien ist bekannt, daB8 die unter
§ 1, Nr. 1 und 2 dieses Vertrages nidher
bezeichneten angeblichen Forderungen an
das Finanzamt S ,
zugunsten des Landes Schleswig-Holstein
abgetreten worden sind.

Voraussetzung filr die Rechtswirksamkeit
dieses Vergleiches ist daher der Nachweis
der D und der , daB sie
jeweils Inhaber der vorbezeichneten For-
derungen sind.

Der Nachweis 1st durch eine entsprechende
Erklirung des Finanzamtes in Vertretung
des Landes Schleswig-Holstein zu fihren. ...

Die Vereinbarung ist fiir die Kligerin und die

F@QEER durch J. unterzeichnet; fir die NP

unterzeichnete ihr Vorstand O.

In der Folge bestdtigte das Finanzamt mit nicht
datierter Erkldrung, da8 ihm die Liquidationsgesell-
schaften ihre Forderungen gegen die N@Jp abgetre-
ten h#tten; es habe zur Kenntnis genommen, daS die
Liquidationsgesellschaften unter dem 10. Februar 1977
mit der NGl einen Vergleich geschlossen hitten;
es bestidtige als Abtretungsgléubiger, daB8 die Liquida-
tionsgesellschaften zum AbschluB des Vergleichs be-
rechtigt gewesen seien; die an das Finanzamt abgetre-
tenen Forderungen seien daher bei Erfiillung des Ver-
gleichs erloschen.



i

Die N@JIp liberwies die vereinbarten Betrlige, die
zusammen genau die im Pf8ndungsbeschluB vom 20. Januar

1977 genannte Summe von 779,.304,74 DM ausmachen, an
das Finanzamt,

Im Oktober 1977 schied J. aus der Geschiiftsfithrung
der I@) aus; seit "Mitte" 1978 ist er auch als Liqui-
dator der Kldgerin und der FllllllD abgeltst.

Unter dem 20. April 1979 beschloB die neue Liqui-
datorin der KlHgerin, die zugleich Liquidatorin der

FGR und Geschiftsfihrerin der I und der P

ist, die "im Februar 1977 vorgenommenen Abtretungen

unserer Anspriiche gegen die Ngilill> HelEEE
AG an das Finanzemt S@lR" nicht zu genehmigen.

Die Kligerin begehrt mit der Klage Riickzahlung

des von der N@JJh an das Finanzamt bezahlten Betrags
von 289.652,37 DM an sich. Die Abtretung vom 26. Januar
1977 habe der frithere Liquidator J. unter erkennbarem
MiSbrauch seiner Vertretungsmacht vorgenommen. Die Ab-
tretung sei daher unwirksam. Es stelle zugleich eine
Amtspflichtverletzung dar, daB sich das Finanzamt auf
dieses liquidationswidrige Geschift eingelassen habe.

Das beklagte Land hat um Klagabweisung gebeten. Es
hat die Ansicht vertreten, die Abtretung sei nicht 1li-
quidationswidrig gewesen. J. habe am 26, Januar 1977
dem Finanzamt gegenliber erklirt, ihm stiinden arbeits-
rechtliche Anspriiche gegen die I- auf Freistellung
von der perstnlichen Haftung fiir die Steuerschuld zu.
Im Ubrigen hétten die Gesellschafter der KlHgerin die
Abtretung gebilligt.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen, soweit
sie auf Amtspflichtverletzung gestitzt ist; soweit sie
auf "einen bereicherungsrechtlichen oder sonstigen Riick-
erstattungsanspruch" gestlitzt ist, hat es den ordent-
lichen Rechtsweg fiir unzuldssig erkldrt und den Rechts-
streit insoweit an das Finanzgericht in Kiel verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.
I.

1. Das Berufungsgericht hat die ZulHssigkeit des ordent-
lichen Rechtswegs verneint, soweit die Klageforderung

"auf einen etwaigen Bereicherungs- oder 8ffentlich-recht-
lichen Rilckerstattungsanspruch" gestiitzt werde. Fir die
Entscheidung {iber die genannten Anspruchsgrundlagen seien
"gemdB § 33 FGO" die Finanzgerichte zusténdig, weil der
mit der Klage begehrte Betrag als Sicherheit nach § 69
FGO geleistet worden sei.

Wie die Revision zutreffend ausfiihrt, kann die Kla-
gerin die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die Zu-
ldssigkeit des Rechtswegs anfechten, da sie ihren Ver-
weisungsantrag (§ 17 GVG) nur hilfsweise gestellt hat
(BGHZ 38, 289, 290; Kissel GVG § 17 Rn. 37 m.w.Nachw. aus
der Rspr. des Bundesgerichtshofs).

2. Das Verfahren des Berufungsgerichts begegnet in
doppelter Hinsicht durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
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a) Das Berufungsgericht hat zutreffend den ordent-
lichen Rechtsweg als ertffnet angesehen, soweit die
Klédgerin ihre Anspriiche auf eine angebliche Amtspflicht-
verletzung der Beamten des Finanzamts gestiitzt hat.

Eine Amtspflichtverletzung hat die Kligerin (u.a.) darin
erblickt, da8 das Finanzamt an der erkennbar liquida-
tionswidrigen Abtretung der Forderungen der Kldgerin
mitgewirkt habe. Ihre in erster Linie auf ungerecht-
fertigte Bereicherung gestiltzten Anspriiche hat die Kl&-
gerin aber mit derselben Erwligung begriindet, daB die Ab-
tretung ndmlich erkennbar liquidationswidrig und daher
unwirksam gewesen sei, weshalb ihr Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung (§§ 812 f£f. BGB) zustdnden.
Bei dieser Sachlage stiinden etwaige Bereicherungs- und
Amtshaftungsanspriiche zueinander in Anspruchskonkurrenz.
Unter diesen Umstdnden war eine Tejlverweisung der an-
geblich vor die Finanzgerichte gehtrenden Anspriiche nach
stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (zuletzt
Senatsurteil BGHZ 85, 121, 127) unzuldssig.

b) Die vom Berufungsgericht ausgesprochene Teilver-
welsung ist aber auch deshalb rechtsfehlerhaft, weil der
in erster Linie geltend gemachte Bereicherungs- oder
Rickerstattungsanspruch vor die ordentlichen Gerichte
gehort.

MaBgebend fir den Rechtsweg ist nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Rechtsnatur
des erhobenen Anspruchs, wie sie sich aus dem tatséch-
lichen Vorbringen der klagenden Partei ergibt (Senats-
urteil BGHZ 72, 56, 57 m.w.Nachw.). Ein Riickforderungs-
anspruch ist im selben Rechtsweg zu verfolgen wie der
Leistungsanspruch, dessen "Kehrseite" er bildet (Senats-
urteil aaO; BGHZ 71, 180, 182 m.w.Nachw.; vgl. auch



- 12 -

BVerwG NJW 1980, 2538). Das hat zur Folge, daB, wenn
das Leistungsverhdiltnis als privatrechtlich zu quali-
fizieren ist, das Rlickabwicklungsverhiltnis rechtlich
ebenso beurteilt werden muB8 und fiir daraus abgeleitete
Anspriiche die ordentlichen Gerichte zustéindig sind.

Im Streitfall haben sich die Parteien bei ihren
Abmachungen privatrechtlicher Rechtsformen bedient.
Zwar wurden die Sicherungsvereinbarung vom 24./26. Januar
1977 und die damit in Zusammenhang stehenden Abreden der
Parteien getroffen, um eine zwangsweise Beitreibung der
8ffentlich-rechtlichen Steuerverbindlichkeiten des J.
zu vermeiden. Das fiihrt jJedoch nicht dazu, die Abmachun-
gen dem 8ffentlichen Recht zuzuordnen. Eine Beh8rde kann
privatrechtliche Vereinbarungen auch zu dem Zweck
schlieBen, daB sich 8ffentlich-rechtliche ZwangsmaBnah-
men eriibrigen (BFH BStBl. 1979 II 442, 444), Hier sind
die Vereinbarungen der Parteien dadurch gekennzeichnet,
daB die Beteiligten "fiir einen &ffentlich-rechtlichen
Anspruch private Rechte und Pflichten geschaffen" haben
(vgl. Stein/Jonas/Schumann ZPO 20. Aufl. Einl. Rn. 347),
indem fiir eine Steuerverbindlichkeit des J. zivilrecht-
-1liche Anspriiche der Kliigerin gegen die Nordhag an das
beklagte Land abgetreten wurden. Derartige Rechtsgeschidf-
te sind in der Rechtsprechung wiederholt als privatrecht-
lich angesehen worden (RG JW 1930, 2298, 2299: Sicherungs-
libereignung fiir eigene Steuerschuld; BFH aa0: Abtretung
einer Hypothekenforderung fiir eigene Steuerschuld). Diese
Beurteilung ist jedenfalls dann geboten, wenn der Teil,
der dem Steuerfiskus gegeniiber Verpflichtungen eingeht
oder ihm Rechte iibertrdgt (hier: die Kligerin), nicht
Steuerschuldner und am Steuerrechtsverhfltnis nicht be-
teiligt ist (RGZ 129, 95, 97: Hypothek fir Steuerschuld
eines Dritten; BFH BStBl. 1974 II 557, 558; Steuerblrg-
schaft; Tipke/Kruse AO 10. Aufl. § 33 FGO Rn. 3; Kissel
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GVG, 1981, § 13 Rn. 141). Da die Kligerin keine ihr
nach den Steuergesetzen obliegende Verpflichtung erfillt
hat, kann ihr auch kein 8ffentlich-rechtlicher Erstat-
tungsanspruch zustehen (BFH BStBl. 1974 II 557, 558).
Die hier vorgenommene Einordnung der Parteiabmachungen
als privatrechtlich entspricht auch der Wertung des

§ 192 AO; danach kann nur nach den Vorschriften des biir-
gerlichen Rechts in Anspruch genommen werden, wer sich
aufgrund eines Vertrages verpflichtet hat, fiir die Steu-
er eines anderen einzustehen.

Der hier vertretenen Auffassung steht das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 9. Dezember 1966 - V ZR 13/64 =
NJW 1967, 563 nicht entgegen: In jenem Fall lagen die
Dinge schon deshalb anders, weil sich die Klage auf
L6schung eines im Grundbuch eingetragenen Pfi&ndungsver-
merks betr. eine Grundschuld unmittelbar gegen eine ho-
heitsrechtliche Mafnahme des Steuerfiskus richtete. Dort
war die Eintragung in das Grundbuch Wirksamkeitserforder-
nis der nach den Vorschriften der Abgabenordnung erfolg-
ten Pfadndung flir eine Steuerschuld.

II.

Hiernach kann das Berufungsurteil keinen Bestand
haben, soweit das Berufungsgericht den Rechtsstreit we-
gen bereicherungsrechtlicher und sonstiger Riickerstat-
tungsanspriiche an das zustindige Finanzgericht verwiesen
hat. Es ist insoweit aufzuheben und die Sache zur ma-
teriellrechtlichen Priifung an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen. Dem erkennenden Senat ist insoweit eine
abschlieBende Entscheidung verwehrt, da das Berufungs-
gericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -~ die
fir die Beurteilung erforderlichen tatsdchlichen Fest-
stellungen nicht getroffen hat.
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Fiir die erneute Verhandlung und Entscheidung wird
auf folgendes hingewiesen:

1. Als Anspruchsgrundlage fiir die in erster Linie er-
strebte bereicherungsrechtliche Rickabwicklung kommt nach
dem bisherigen Sachstand die Vorschrift des § 816 Abs. 2
BGB in Betracht. Entgegen der Auffassung, die das be-
klagte Land in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
vertreten hat, ist nicht davon auszugehen, daB die Nordhag
ausschlieBlich im Auftrage des J. auf dessen Steuerverbind-
lichkeit Zahlungen an das Finanzamt S— geleistet
hat und deshalb allenfalls Bereicherungsanspriiche des J.
aus § 812 BGB bestehen knnten. Vielmehr ist im Hinblick
auf die Vereinbarungen der Parteien, insbesondere auch
die Bestdtigung des Finanzamts, anzunehmen, daB die Ngjp
@D die in der Abmachung vom 10. Februar 1977 festgeleg-
ten Betrige allein wegen der Abtretung der gegen sie ge-
richteten Anspriiche durch die Kligerin an das Finanzamt
{iberwiesen hat. Daher wire der Klage nach § 816 Abs. 2

BGB stattzugeben, wenn mit der Zahlung an das beklagte
Land als Nichtberechtigten eine Leistung bewirkt worden
wire, die dem Berechtigten, nimlich der Kldgerin, gegen-
liber wirksam ist.

2. Das beklagte Land hdtte die Zahlungen als Nichtbe-
rechtigter erhalten, wenn die Abtretung der Anspriiche
der Kldgerin gegen die N- an das Finanzamt unwirk-
sam wdre. Das macht die Kldgerin geltend und tridgt dazu
vor, J. habe seine Vertretungsmacht als Liquidator er-
kennbar tiberschritten.

a) Die Abtretung war nicht schon dann fiir die Kli-
gerin unverbindlich, wenn sie objektiv nicht Liquidations-
zwecken diente und ihre Vornahme damit wvon der Vertre-
tungsmacht des Liquidators J. nicht mehr gedeckt war.
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Vielmehr mu8 in solchen Fédllen das Schutzbediirfnis des
redlichen Geschliftsverkehrs beriicksichtigt werden. Die
Kldgerin widre an eine liquidationsfremde Abtretung nur
dann nicht gebunden, wenn das beklagte Land wuBte oder
héitte wissen miissen, daB sich das Rechtsgeschdft nicht
mehr im Rahmen der Liquidation hielt (BGH, Urteil vom
26. Januar 1959 - II ZR 174/57 = LM § 149 HGB Nr. 2 =
WM 1959, 323, 324; A. Hueck, Das Recht der OHG, 4., Aufl.
S. 497; Baumbach/Duden/Hopt HGB 25. Aufl. § 149 Anm. 3 A),
Die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen dieser
Voraussetzungen trifft die Kl¥égerin (BGH aaO; A. Hueck
aa0).

Das Berufungsgericht hat - von seinem Ansatz her
konsequent - offengelassen, ob die Abtretung vom 24./26.
Januar 1977 liquidationsfremd war oder nicht. Diese Wir-
digung wird nunmehr nachzuholen sein. In diesem Zusammen-
hang wird das Berufungsgericht auch auf die Behauptung
des beklagten Landes eingehen milssen, in dem Jahresab-
schluB der Klégerin zum 31. Dezember 1977 sei die Zah-
lung der N¢J an das Finanzamt SE® wahrheitsge-
mé8 als "zugunsten der If§" erfolgt ausgewiesen. Fer-
ner wird sich das Berufungsgericht mit folgendem Vor-
bringen des beklagten Landes auseinanderzusetzen haben:
Die Zession sei nicht liquidationswidrig gewesen, weil
sie darauf beruhe, daB8 J. unbezahlter Geschiéftsflihrer
der G@JP zcvesen und innerhaldb des Unternehmens-
verbunds einen Anspruch gegen die Ifjjjjp auf Freistel-
lung von seiner Steuerverbindlichkeit gehabt habe; die
TP sei - von kleineren Steuerforderungen abgesehen -
die alleinige Liquidationsgl¥ubigerin der Kl#gerin (und
der F—) gewesen und ihre Forderungen gegen diese
hdtten die abgetretenen Forderungen weit {iberstiegen.
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b) Wenn die Abtretung liquidationsfremd gewesen wire,
kbnnte dieser Mangel durch die Genehmigung aller Gesell-
schafter der Kligerin geheilt worden sein (Schilling,
GroBkommentar zum HGB, 3. Aufl. § 149 Rn. 37 a; Baum-
bach/Duden/Hopt aa0 unter Hinweis auf KG HRR 1926
Nr. 2354; vgl. ferner A. Hueck aa0 S. 498, der auch die
Genehmigung der weiteren Liquidationsbeteiligten flir er-
forderlich hilt; solche waren aber hier liber den Kreis
der Gesellschafter hinaus nicht vorhanden). Nach dem
Vortrag des beklagten Landes ist die von J. vorgenommene
Zession von der Gesellschafterversammlung der Kl&gerin
gebilligt worden.

Soweit es auf die Frage eines Selbstkontrahierens
des J. ankommt (vgl. BGHZ 58, 115; die in BGHZ 56, 97
und 75, 358, 362 behandelten Fallgesteltungen liegen
hier nicht vor), ist zu beachten, daB er Jjeweils von den
Beschrinkungen des § 181 BGB befreit war. Auch wenn damit
dem J. Insichgeschéfte grundsitzlich gestattet waren, kann
sein rechtsgeschéiftliches Handeln im Einzelfall rechts-
miBbréduchlich gewesen sein oder gegen § 138 BGB verstoBen
haben und daher unwirksam sein (vgl. BGB-RGRK 12. Aufl.
§ 181 Rn, 16 a.E.).

c¢) Falls die Zession nach den vorstehenden Grundsitzen
objektiv liquidationsfremd war und auch nicht wirksam
genehmigt wurde, wird die Frage entscheidungserheblich,
ob das beklagte Land hiéitte wissen miissen (eine positive
Kenntnis ist nach dem derzeitigen Sachstand nicht er-
sichtlich), daB die Abtretung nicht mehr durch die Ver-
tretungsmacht des alleinigen Liquidators J. gedeckt war.
Das beklagte Land hitte mit der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt priifen miissen, ob das konkrete Geschéft (hier:
die Abtretung vom 24,/26., Januar 1977) in den Rahmen der
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Liquidation gerade der Kligerin fiel. Dabei richtet
sich der Umfang der Prifungspflicht nach der Art des
vorgenommenen Rechtsgeschdfts (A. Hueck aa0 S. 497).
Dem beklagten Land hdétten sich nach den gesamten Um-
stinden Bedenken gegen die Rechtsgliltigkeit der von J.
vorgenommenen Zession aufdréngen miissen. J. trat als
Liquidator hohe Zahlungsanspriiche einer im Aufl&sungs-
stadium befindlichen Gesellschaft ab, um damit eigene
Steuerverbindlichkeiten abzudecken. Zudem war die Steuer-
verbindlichkeit des J. nicht im Zusammenhang mit seiner
Geschiftsfilhrertéitigkeit fiir die Kligerin, die Zedentin,
sondern fiir eine andere (wenn auch zum Unternehmensver-
bund gehérende) Gesellschaft, ni#mlich die GieBtechnik,
entstanden. Das Berufungsgericht wird aufgrund des Vor-
trags des beklagten Landes zu priifen haben, ob die In-
dizwirkung dieser filr eine Liquidationswidrigkeit der
Abtretung sprechenden Tatsachen durch andere Umsténde
abgeschwdicht oder entkrdftet wurde. Dabei kann u.a.
auch eine Rolle spielen, welche Auffassung sich das
beklagte Land in der Frage, ob J. ein Freistellungsan-
spruch gegen die I zustiinde, verntinftigerweise
bilden durfte.

3. Im Falle der Unwirksamkeit der Abtretung widre die
Zahlung der N@JJlp an das Finanzamt der Berechtigten
(der Klidgerin) gegenilber wirksam im Sinne des § 816
Abs. 2 BGB, wenn die Voraussetzungen des § 409 Abs., 1
Satz 1 BGB vorlidgen (BGB-RGRK aa0 § 816 Rn. 24). Die
Nordhag kdnnte sich allerdings nicht auf diese Vorschrift
berufen, wenn sie den Tatbestand des § 826 BGB verwirk-
licht hdtte (RGZ 126, 183, 185 f.; BGH, Urteil vom

6. April 1956 - I ZR 159/54 = BB 1956, 639 = WM 1956,
989, 991; BGB-RGRK aa0 § 409 Rn. 5). Im Zweifel ldge
zumindest in der Erhebung der vorliegenden Klage durch
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die Klégerin eine Genehmigung der Leistung der NP
an das beklagte Land (BGH, Urteil vom 6. April 1972 -~
VII ZR 118/70 = NJW 1972, 1197, 1199 m.w.Nachw.; BGH,
Urteil vom 25, Januar 1955 - I ZR 75/53 = LM § 816

BGB Nr. 6).

4, Wenn der Klédgerin ein Bereicherungsanspruch gegen
das beklagte Land zustiinde, wiirde er nach den bisher ge-
troffenen Feststellungen nicht an der Einrede der Arg-
list scheitern, wie das Berufungsgericht das fir etwaige
Amtshaftungsanspriiche annehmen will. Die in jenem Zusam-
menhang vom Berufungsgericht angestellten Erwlgungen
stehen mit den Wertungen des Gesellschaftsrechts, insbe-
sondere denen des § 149 HGB, nicht in Einklang. Dritte,
die mit einem Liquidator Rechtsgeschéifte abschlieflen,
werden durch die oben zu 2 a) wiedergegebene Rechtsprechung
in ihrem Vertrauen auf die Befugnisse des Liquidators
hinreichend geschiitzt. Andererseits darf aber auch der
Schutz der Gesellschafter der in Liquidation befindli-
chen Gesellschaft nicht vernachlissigt werden. Dem trdgt
das Gesetz besonders Rechnung (vgl. § 149 Satz 2 HGB:
"innerhalb ihres Geschiftskreises"). Die Schranken des

§ 149 HGB durfen nicht durch undifferenzierte Arglist-
erwdgungen zum Nachteile der Gesellschafter Uberspielt
werden.

Auch der hier in der Person des J. gegebene per-
sonelle Verbund zwischen verschiedenen betelligungsmiBig
verflochtenen Gesellschaften rechtfertigt allein nicht
den Vorwurf des VerstoBles gegen Treu und Glauben. Durch
Einsicht in das Handelsregister lieBen sich die verschie-
denen Organstellungen des J. flir das beklagte Land kl&ren.
Probleme des § 181 BGB sind auch sonst im Rechtsleben zu
bewdltigen. Das beklagte Land verfiigte iliber Juristisch
geschulte Beamte, die die Rechtsfragen der Vertretung usw.
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hédtten prifen kénnen. Auch im Zusammenhang mit dem Arg-
listeinwand hitte das Berufungsgericht im librigen die
Frage eines Freistellungsanspruchs des J. erértern miis-
sen.

IIT.

Auch die Abweisung von Amtshaftungsanspriichen
(§ 839 BGB, Art. 34 GG) der KlHégerin gegen das beklagte
Land ist von Rechtsirrtum beeinfluft.

1. Das Berufungsgericht unterstellt eine fahrlHssige
Amtspflichtverletzung der Beamten des beklagten Landes.
Aus den obigen Ausfilhrungen zur Rechtswegfrage (unter I
2 b) ergibt sich jedoch, daB sich die Parteien bei der
Zession und den damit zusammenhingenden Vereinbarungen
auf die Ebene des privatrechtlichen Rechtsverkehrs be-
geben haben, Das beklagte Land hat im VerhHltnis zur
Kldgerin, die - wie ausgefithrt ~ nicht Schuldnerin der
hier interessierenden Steuerverbindlichkeit war, grund-
sitzlich nicht in Ausiibung eines dffentlichen Amtes ge-
handelt. Eine andere Beurteilung wiire nur gerechtfertigt,
wenn die Beamten des Finanzamts bei der Verfolgung der
Steueranspriiche gegen J. unter MiBSbrauch ihres Amtes
(vgl. dazu BGB-RGRK aa0 § 839 Rn. 165 m.w.Nachw.) in
den Rechtskreis der am Steuerrechtsverhdltnis unbetei-
ligten Klédgerin Uibergegriffen und ihr dadurch Schaden
zugefiigt hdtten. Hierzu fehlt es bisher an tatrichter-
lichen Feststellungen.

2. Das Berufungsgericht nimmt an, da8 Amtshaftungs-
anspriiche schon nach der Subsidiaritédtsklausel des
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB entfielen, weil die Kligerin
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von der Nggiijjp nach § 826 BGB Schadensersatz verlangen
kénne oder habe fordern kénnen. Die dagegen gerichteten
Angriffe der Revision haben Erfolg.

Das Berufungsurteil 1d8t die fiir das Sittenwidrig-
keitsurteil erforderliche Wiirdigung des Gesamtbildes
aller Umstdnde des Einzelfalles einschlieBflich der sub-
Jektiven Verhaltensseite, insbesondere der Einstellung
des Schidigers (Gesinnung, Beweggrund), vermissen (BGB-
RGRK aa0 § 826 Rn. 24 m.w.Nachw.). Das Berufungsgericht
hat sich auch in diesem Zusammenhang nicht damit ausein-
andergesetzt, daB in dem JahresabschluB der Kligerin
per 31, Dezember 1977 die Zahlung der NGl als eine
Leistung "zugunsten der I{JJB" ausgewiesen war. Wenn
dem Vorginge zugrunde lagen, die O, als Vorstand der N‘
. bekannt waren, kann das filr dessen subjektive Ein-
stellung von Bedeutung sein. Das Berufungsgericht ist
auch nicht auf die Frage eingegangen, inwiefern 0. er-
laubtermaBen Rechte und Interessen der Nordhag wahrge-
nommen hat; immerhin sind durch den Vertrag vom 10. Fe-
bruar 1977 die Verbindlichkeiten der N¢JllD gegeniiber
der Kligerin reduziert worden (zur Verfolgung eigener
Interessen auf Kosten anderer vgl. BGB-RGRK aa0 § 826
Rn. 25 m.w.Nachw.). Diese Frage kann auBer fiir das Sit-
tenwidrigkeitsurteil auch fiir den Schiédigungsvorsatz
des 0. Bedeutung erlangen.

Im Rahmen des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB h#tte sich
das Berufungsgericht ferner mit der Frage befassen miis~
sen, ob es der Kligerin zuzumuten war, die NP in
Anspruch zu nehmen. Ob die N- der Kligerin nach
§ 826 BGB haftet, 1dBt sich nach den obigen Erwigungen,
insbesondere zur subjektiven Seite, nur schwer beurtei-
len; die Kligerin widre in einem Prozefl erheblichen Beweis-
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schwierigkeiten ausgesetzt. Auf weitlidufige und im Er-
gebnis unsichere Wege des Vorgehens gegen Dritte braucht
sich aber der Geschiddigte nicht verweisen zu lassen
(BGB-RGRK aa0 § 839 Rn. 504 m.w.Nachw.).

Hiernach unterliegt das Berufungsurteil auch inso-
welt der Aufhebung, als es Amtshaftungsanspriiche der
Kldgerin verneint hat. Auch insoweit ist die Sache zur
erneuten tatrichterlichen Wiirdigung unter den aufgezeig-

ten rechtlichen Gesichtspunkten an die Vorinstanz zurlick-
zuverwelisen.

Krohn Tidow BouJjong
Engelhardt Werp



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	11,

	§ 1

	I.




