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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 150/79 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend das Grundstiick Gemarkung DENINNNES Flur @,

Flurstiick @, OND-LINER-Strate @), Hof- und Ge-
béudefléiche, sowie Gartenland in Gr&B8e wvon insﬁesamt

3067 qm, eingetragen im Grundbuch von Blatt
S, gelegen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. der Stadt&i und im Umlegungsgebiet
"BOD Ve "

Beteiligte:
1. Frau Ilse D (NN zcb. CEEND,
vl DD,

Antragstellerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -
2. die Stadt D EEEENEENENGNY

gesetzlich vertreten durch den Stadtdirektor,
DA, Rathaus 0. N\r. @, @, @

Antragsgegnerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

3, der Regierungsprésident in IP
D* CANESERc]lce®, zu: GEED - ENED.

Enteignungsbehdrde,

4, Rheinisch-Westfilisches ENEEENEEEY AG
KqE#strate @, Eammm, Abt. L (GEED)

weitere Beteiligte,

BN Sy
Postfach, SUNINENENGN-LES,
weitere Beteiligte,

Kaufmann Karl-Heinz K
SO Strace @9, D=.

weiterer Beteiligter




Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Tidow, Dr. Peetz, Krdner und BouJjong
am 26. Juni 1980 gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Aus-
legung durch das Bundesverfassungsgericht (BeschluSB
vom 9. August 1978 - 2 BvR 831/76)

beschlossen:

Die Revision der Antragstellerin gegen das
Urteil des Senats fiir Baulandsachen des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 18. Okto-
ber 1979 - U (Baul) 2/79 - wird nicht an-
genommen.

Die Antragstellerin trigt die Kosten des Re-
visionsverfahrens(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 102.000 DM.

Grinde
Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung.

Nach § 112 BBauG entscheidet die Enteignungsbehdrde
"aufgrund miindlicher Verhandlung". Sie darf ihre Ent-
scheidung nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse stiitzen,
zu denen sich die Beteiligten in der miindlichen Verhand-
lung duBern konnten. Die Frage, ob nur der Beamte den Ent-
eignungsbeschlu8 erlassen kann, vor dem die letzte miind-
liche Verhandlung stattgefunden hat, ist bislang nicht
entschieden worden. Eine abschlieBSende Stellungnahme zu




Matthias Prinz
Rechtsanwalt . www.prinz.law

dieser von der Revision herausgestellten Frage ist Jedoch
nicht erforderlich. Sollte der von der Revision geriigte
Mangel vorgelegen haben, so ist er durch die nachfolgen-
den Verfahren vor dem Landgericht und dem Oberlandesge-
richt, in denen die Enteignung bestiitigt wurde, geheilt
worden.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Ermittlung
der Enteignungsentschidigung hiilt sich im Rahmen der gel-
tenden Rechtsgrundsitze. Da8 sie auf einem Verfahrensfeh-
ler beruht, hat die Revision nicht aufgezeigt.

Die Revision verspricht daher letztlich keine Aus-
sicht auf Erfolg.
NuBgens Tidow Peetz

Kréner BouJjong
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