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RVO § 1542; Stvg § 12

Dem Sozialversicherungstriger, auf den gemdB § 1542 RVO
Anspriiche des Verletzten aus dem StraBenverkehrsgesetz
ibergegangen sind, steht das sogenannte Quotenvorrecht
auch dann zu, wenn der Verletzte selbst Anspruch auf

vollen Schadensersatz nach § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG hat.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 150/69 URTEIL Verkiindet am

13, Juli 1972
Schorm,
Justizobersekretar

in dem Rechtsstreit :ll;r Ig:‘;"] ‘f‘ﬁb“"l‘l‘:r

der Bundesrepublik Deutschland
handelnd in Prozefistandschaft fiir das Kénigreich Belgien
vertreten durch den Bundesfinanzminister, dieser vertre-’
ten durch den Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
dieser vertreten durch den Regierungsprédsidenten in KGR,

Beklagten, Revisionskl&dgerin ung
AnschluB3revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.Dr.h.c. i lllimp

gegen

die Textil- und Bekleldungsberufs_
genossenschaft, AU Volllstrate 8,
setzlich vertreten durch den Hauptgeschadftsfiihrer Direktor

Georg GNP, cbendort,

Kldgerin, Revisionsbeklagte und
Anschlu8irevisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. U -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. April 1972 un-
ter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Hubert Meyer so-
wie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel beider Parteien wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in K6ln vom 9. Juni 1969, soweit es

ilber die von der Kldgerin vor dem Berufungs-
gericht gestellten Hilfsantridge und ilber die
Kosten des Rechtsstreits entschieden hat, auf-
gehoben, Insoweit wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Auslandskorrespondentin Jutta HEjijj} wurde
am 30, Mai 1959 bei einem Verkehrsunfall in KSll® so
schwer wrletzt, daB sie filir dauernd erwerbsunfiéhig
bleiben wird. Der Unfall ist allein auf die schuld-
haft verkehrswidrige Fahrweise eines Soldaten der
belgischen Streitkrédfte, der sich mit einem Last-
kraftwagen auf einer Dienstfahrt befand, zuriickzu-
fihren.,
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Die klagende Berufsgenossenschaft ist neben an-
deren Sozialversicherungstrdgern - SVT - der Geschi-
digten leistungspflichtig. Das zustidndige Amt fiir Ver-
teidigungslasten - AVL -, bei dem die Geschiddigte und
die SVT ihre Anspriiche rechtzeitig gem#df Art. 8 des
Finanzvertrages (BGB1 II 1955, 381 ff) angemeldet ha-
ben, hat mit einem als "Mitteilung" bezeichneten und
an die Kligerin gerichteten Bescheid vom 28, Juni 1967
{iber die Verteilung des gemidB § 12 StVG (in der bis
zum 30, September 1965 geltenden Fassung) zu leisten-
den Hochstbetrages entschieden. Dabei ist das AVL da-
von ausgegangen, daB die Beklagte fiir den aus dem Un-
fall entstandenen Schaden gemdB § 839 BGB iVm Art., 34
GG und §§ 7, 12 StVG ersatzpflichtig sei, die Leistun-
gen der SVT Jjedoch als anderweiter Ersatz fir die Ge-
schiddigte im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zu wer-
ten und deshalb auf die SVT nur Anspriiche ibergegan-
gen seien, die der Geschddigten nach MaBgabe des Stra-
Benverkehrsgesetzes zustehen. Bei seiner Berechnung hat
das AVL auf den 31. Dezember 1963 abgestellt und da-
nach folgende Verteilung des Haftungshtchstbetrages von
50 000 DM vorgesehen:

An die Kl&gerin fiir Heilungs-

kosten 3 416,38 DM

und wegen Minderung der Er-

werbsfédhigkeit 8 558,-~ DM,

mithin insgesamt 11 974,38 DM,

an die Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (BfA) wegen Minderung der

Erwerbsfidhigkeit 3 880,62 DM

an die Barmer Ersatzkasse (BEK) fiir

Heilungskosten 69,-- DM




an die Geschiddigte HE wegen Min-
derung der Erwerbsfahigkeit

16 049,69 DM
wegen vermehrter Be~

diirfnisse 4 836,66 DM
fir Heilungskosten 10 086,05 DM 30 972,40 DM
zusammen 46 896,40 DM.

Der bis zur Haftungshtchstgrenze von 50 000 DM ver-
bleibende Rest von 3 103,60 DM sollte im Verhiltnis
der von den Beteiligten fiir das Jahr 1964 gestellten
Forderungen verteilt werden, dementsprechend sollten
auf die Kldgerin 1 074,32 DM, auf die BfA 568,42 DM
und auf die Gesch#digte selbst 1 460,85 DM entfallen.

Die Klidgerin hat, ebenso wie die BfA, den Be-
scheid des AVL angefochten und vor dem Landgericht
beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, der BfA, der BG und der BEK als Gesamt-
gldubigern im Rahmen des Héchstbetrages des

§ 12 StVG ohne Beriicksichtigung der weiterge-
henden Anspriiche der Geschiddigten aus dem Un-
fall vom 30, Mai 1959 Ersatz zu leisten.

Die Kl&dgerin hat dazu die Auffassung vertreten,
der HSchstbetrag des § 12 StVG miisse allein den SVT
zugute kommen, wihrend die Geschddigte mit den ihr
verbleibenden Anspriichen ausschlieBlich auf die Amts-
haftung als Anspruchsgrundlage zu verweisen sei.

Das Landgericht hat die Klage dem Antrag der
Beklagten entsprechend abgewiesen. Hiergegen hat die



Kldgerin Berufung eingelegt und vor dem Oberlandes-
gericht den Antrag gestellt,

1. festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet
sei, der BfA, der Kl&gerin und der BEK als Ge-
samtgliubigern im Rahmen des § 12 StVG Ersatz
zu leisten, soweit die Leistungen dieser SVT
sich sachlich und zeitlich decken mit Ansprii-
chen der Geschadigten aus § 7 StVG, aber ohne
Beriicksichtigung weitergehender Anspriiche der
Geschddigten;

2. hilfsweise

a) die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin
fiir die bis zum 30. November 1968 erbrach-
ten Leistungen 26 403,73 DM nebst 5 % Zin-
sen ab 25. August 1967 zu zahlen abzliglich
bisher gezahlter 13 048,70 DM;

b) festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet sei, der BfA und der Kliagerin als Ge-
samtgldubigern deren nach dem 1. Dezember
1968 erfolgende Leistungen bis zur restli-
chen Haftungsh8chstsumme des § 12 StVG zu
erstatten.

Das Berufungsgericht hat den in erster Linie
gestellten Feststellungsantrag (Antrag zu 1.) man-
gels ausreichenden Feststellungsinteresses fiir un-
zuldssig erachtet und hat auf die Hilfsantridge die
Beklagte zur Zahlung von 11 417,20 DM mit Zinsen an
die Kldgerin verurteilt und hat weiter festgestellt,




dafl die Beklagte verpflichtet sei, der Kligerin und
der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte als
Gesamtglaubigern auf deren fiir die Zeit ab 1. De- _
zember 1968 zu erbringende Leistungen fiir den Er-
werbsschaden noch 5 179,68 DM zu erstatten.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte wei-
terhin die Abweisung der Klage einschlieBlich der
im zweiten Rechtszug gestellten Hilfsantrige, wih-
rend die Klégerin mit ihrer AnschluBrevision bittet,
in vollem Umfang nach in der Berufungsinstanz zu 2 b
gestellten Antrag zu erkennen. Jede Partei bittet
ferner darum, das Rechtsmittel des Gegners zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Vorinstanzen sind zutreffend von folgender
Rechtslage ausgegangen: Die Haftung der Beklagten
gegeniiber der Geschidigten im Rahmen des Art. 8
des Finanzvertrages richtet sich nach den Bestim-
mungen des § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG
und der §§ 7 £f StVG. Da dem an dem Umfall beteilig-
ten belgischen Soldaten lediglich Fahrléssigkeit zur
Last f&dllt, greift zugunsten der Beklagten die Sub-
sidiaritidtsklausel des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB ein.
Denn fiir die Geschddigte stellen die Anspriiche auf



Versicherungsleistungen gegen die Klédgerin und son-
stige SVT anderweite Ersatzmdglichkeiten im Sinne
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB dar, so daB8 insoweit
Amtshaftungsanspriiche ausgeschlossen sind und auf
die Klidgerin nicht gemdB § 1542 RVO iibergehen konn-
ten. Die Kldgerin hat vielmehr allein Anspriiche der
Geschiédigten nach §§ 7, 10 Abs. 2, 12 StVG kraft ge-
setzlichen Forderungsiibergangs erworben (BGHZ 49,
267; VersR 1968, 664 und 695 sowie 1970, 439).

1.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht seine Ent-
scheidung im wesentlichen auf folgende Erwdgungen
gestiitzt:

Der Hochstbetrag (§ 12 StVG) von 50 000 DM,
der zur Deckung aller in Betracht kommenden Einzel-
schidden nicht ausreiche, sei nach folgenden Grund-
sdtzen zu verteilen:

Als Schadensposten stiinden nebeneinander der
Erwerbsschaden, die Heilungskosten und die durch
den Unfall verursachten Mehrbedlirfnisse der Ge-
schddigten. Die letztgenannten Anspriiche wegen ver-
mehrter Bediirfnisse seien voll bei der Geschédigten
verblieben, weil die SVT keine sachlich kongruenten
Leistungen erbrichten. Hingegen seien die iibrigen
Anspriiche (wegen Erwerbsschadens und Heilungskosten)
zum Teil bel der Geschddigten verblieben, zum ande-




ren Teil auf die SVT ilibergegangen. Wenn, wie hier,
aus der Schiddigung einer einzelnen Person infolge
teilweisen Forderungsiibergangs mehrere Ersatzbe-
rechtigte nebeneinander stiinden, seien in - ent-
sprechender -~ Anwendung des § 12 Abs, 2 Satz 2 StVG
alle Schadensposten in dem Verhdltnis zu kiirzen, in
dem ihr Gesamtbetrag zu dem H&chstbetrag stehe (u.a.
BGHZ 51, 226 = NJW 1969, 656). Aus dem dem SVT ge-
biihrenden Quotenvorrecht kdnne gegen die verhidltnis-
méBige Kirzung der Schadensposten nichts eingewendet
werden. Dieses Vorrecht spiele nur innerhalb kongru-
enter Ersatzanspriiche eine Rolle. Im Verh&dltnis des
Schadenspostens "vermehrte Bedirfnisse"zu dem Scha-
densposten "Erwerbsschaden" und "Heilungskosten"
werde daher das Quotenvorrecht mangels Kongruenz
nicht praktisch. Gegen die verhiltnismdBige Kiirzung
aller Schadensposten sei auch nichts daraus herzu-
leiten, da8 die Beklagte nicht nur aus § 7 StVG er-
satzpflichtig, sondern der Geschiddigten gegeniiber
auch aus § 839 BGB zu vollem Ersatz verpflichtet sei.
Vielmehr sei nach den vom Bundesgerichtshof in NJW
1967, 1273 (= BGHZ 47, 196), 1968, 1962 aufgestell-
ten und auch auf Fédlle der vorliegenden Art anzuwen-
denden Grundsdtzen (BGHZ 51, 226) die Verteilung des
H8chstbetrages so vorzunehmen, wie wenn die ersatz-
pflichtige Korperschaft nur aus Halterhaftung nach

§ 7 StVG fiir den Schaden einzustehen hitte.

Demgem&fB ergebe sich - wenn man, wie es gebo-
ten sei, die Renten im UmrechnungsmaBstab des § 12
Abs., 1 StVG in Kapital umrechne - fiir die Schadens-
posten im einzelnen folgendes Bild:



1. Erwerbsausfall:

2.

a) Leistungen der Beklagten an die Ge-

b)

c)

schidigte bis 30. November 1968

fiir die Zukunft monatlich
458,51 x 12 = 5 502,12 x Kapitali-
sierungsfaktor 16,32 =

Erstattung der auf die Ersatz-
leistungen zu zahlenden Steuern
sei zuzusetzen, weil nur der Net-
toverdienstausfall mit den Renten
ersetzt werde

Leistungen der BfA einschlieB-
lich Krankenversicherung der
Rentner:

bis 30. November 1968

fir die Zukunft monatlich 174,34
x 12 = 2 092,08 x 16,32

Leistungen der Kldgerin
bis 30. November 1968

fir die Zukunft monatlich
247,30 x 12 = 2 967,60 x 16,32 =

37 790,02 DM,

89 794,60 DN,

2 2"“"939 DM;

13 265,91 DM,

34 142,75 DM;

21 124,90 DM,

48 431,23 DM,
246 793,80 DM.

Vermehrte Bediirfnisse an die Geschddigte geleistet
und zu leisten:

bis 30. November 1968

fiir die Zukunft monatlich 150 x 12
1 800 x 16,32

Weiter hinzuzusetzen die Steuerbera-
terkosten mit

11 536,66 DM,

29 376,-- DM;

2 409,25 DM,
43 321,91 DM.
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3., Heilungskosten:

a) Leistungen der Beklagten an die
Geschadigte:

bis 30. November 1968 10 086,05 DM;

b) Leistungen der Kligerin:

bis 30. November 1968 5 228,83 DM,

kiinftig jahrlich - geschitzt -

rund 335 x 16,32 = 5 467,20 DM,
c¢) Leistungen der BEK 69,-- DM,

20 851,08 DM.

. Der Gesamtschaden belaufe sich daher
auf (246 793,80 + 43 321,91 + 20 851,08=)
310 966,79 DM.

Nach entsprechender Kiirzung fielen dann (bei
Abrundung auf volle DM) von dem Hochstbetrag des
§ 12 StVG

auf den Erwerbsschaden ' 39 682,-- DM,
auf vermehrte Bedlirfnisse 6 966,-- DM,
auf die Heilungskosten 3 352,-~ DM,

50 000,-- DM,

Der Ersatz fiir den Verdienstausfall widhrend
der ersten sechs Wochen nach dem Unfall stehe der
Geschéddigten zu, da die SVT fiir diese Zeit keine
Leistungen auf den Verdienstausfall erbracht hdtten.
Der Schaden der Verletzten sei auch nicht dadurch
beseitigt, daB diese einen Anspruch auf Lohnfort-
zahlung gehabt habe. Dieser Verdienstausfall belau-
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fe sich auf 693,55 DM, so da8 auf ihn nach propor-
tionaler Kiirzung 111,51 DM entfielen. Der iibrige
Teil des zur Deckung des Erwerbsschadens zur Verfii-
gung stehenden Betrages von (39 682 DM ./. 111,51 DM =)
39 570,49 DM stehe der BfA und der Kliégerin zu, da
sie fir die Zeit ab 13. Juli 1959 standig zeitlich
und sachlich kongruente Leistungen auf den Erwerbs-
schaden erbracht und auch in Zukunft zu erbringen
hdtten, Der innerhalb dieses Schadenspostens bei der
Geschiddigten verbliebene Anspruch aus § 7 StVG miisse
wegen des Quotenvorrechts der SVT hinter deren Er-
satzforderung zuriicktreten. Aus dem Betrag von

39 570,59 DM verlangten die BfA und die Kl&igerin
zunichst kapitalmdBigen Ersatz fiir ihre bis zum 30.
November 1968 erbrachten Leistungen, und zwar die
BfA in H6he von 13 265,91 DM (oben unter 1 b) und
die Kligerin in Hohe von 21 124,90 DM (oben unter

1 ¢). Zur Abdeckung der spidteren Leistungen der SVT
auf den Erwerbsschaden stiinden mithin noch (39 682
DM ./. 111,51 DM ./. 13 265,91 DM ./. 21 124,90 DM=)
5 179,68 DM zur Verfiigung.

Der auf den Schaden wegen vermehrter Bediirfnis-
se entfallende Anteil von 6 966 DM gebithre voll der
Geschddigten, weil auf diese Schadensposten keine
anderweiten Leistungen erbracht seien (oben unter 2),

Der auf die Heilungskosten entfallende Betrag
von 3 352 DM stehe infolge ihres Quotenvorrechts
voll den an den Heilungskosten beteiligten SVT zu,
und zwar der BEK mit 11 DM und der Kladgerin mit
3 341 DM.
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Zusammenfassend ergebe sich folgende Vertei-
lung der Haftungshdchstsumme:

Fiir die Leistungen bis 30. November 1968

BfA 13 265,91 DM Erwerbsschaden,

Klédgerin 24 465,90 DM Erwerbsschaden und
Heilungskosten,

BEK 11,~-- DM Heilungskosten,

Geschéddigte 6 966,~- DM vermehrte Bedlirf-
nisse,

Geschiddigte 111,51 DM Erwerbsschaden;

fiir die Leistungen ab 1. Dezember 1968:

BfA und Kldgerin 5 179,68 DM Feststellungsaus-
spruch Erwerbs-
schaden

zusammen 50 000,-- DM.

III.

Soweit das Berufungsgericht den von der Kliégerin
in erster Linie gestellten Feststellungsantrag als
unzulédssig erachtet hat, wird das Berufungsurteil
nicht angefochten. Ebenso wendet sich keine der Par-
teien gegen den Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
die Verteilung des Hochstbetrags des § 12 StVG miisse
so vorgenommen werden, wie wenn die Beklagte nur nach
dem StraBenverkehrsgesetz fiir den Schaden einzustehen
hdtte. Dieser Ausgangspunkt ist richtig.

1. Die Anschluflirevision der Kl&dgerin wendet sich
allein dagegen, daB das Berufungsgericht bei der Er-

rechnung des fiir die Zeit nach dem 30, November 1968
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aus der HaftungshSchstsumme noch verbleibenden Rest-
kapitalbetrages die bis zu dem genannten Zeitpunkt
an die einzelnen Berechtigten erstatteten oder noch
zu erstattenden Rentenbetrige entgegen den in der
Entscheidung des erkennenden Senats vom 29. Januar
1968 - III ZR 119/65 (= VersR 1968, 664, 667) aufge-
stellten Grundsédtzen in voller Hohe kapitalisiert
und von dem Haftungshdchstbetrag abgezogen habe.

Die AnschluBrevision mu8 Erfolg haben.

In der genannten Entscheidung hat der Senat be-~
reits dargelegt, daB8 die im Rahmen des § 12 StVG be-
rlicksichtigten Rentenleistungen den Kapitalhdchstbe-
trag nur dann veridndern, wenn und soweit die Erstat-
tung iber den filir Rentenleistungen vorgesehenen Be-
trag hinausgeht. Und zwar ist dabei nicht schlecht-
hin der Hdchstbetrag von 250 DM maBgebend, kommt es
vielmehr auf den Rentenbetrag an, der mit Riicksicht
auf inzwischen etwa erbrachte (oder geschuldete) Ka-
pitalzahlungen hdchstens noch verlangt werden kann.
Das Berufungsgericht hdtte deshalb die von den ein-
zelnen Rentenverpflichteten erbrachten Rentenlei-
stungen zur Ermittlung des verbleibenden Kapital-
hdchstbetrages nur insoweit kapitalisieren diirfen,
als diese Rentenleistungen den Rentenhtchstbetrag
iiberstiegen, der jeweils aus § 12 StVG verlangt wer-
den konnte.

Das Berufungsurteil muB deshalb, soweit das
Berufungsgericht iiber die fiir die Zeit ab 1. Dezenm-
ber 1968 an die Kligerin und die BfA zu erbringenden
Leistungen entschieden hat, aufgehoben werden.
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2. Die Revision der Beklagten greift die Ver-
teilung des Hochstbetrages durch das Berufungsge-
richt mit der Begriindung an, die Berechnung enthal-
te verschiedene Rechtsfehler:

a) Zunidchst macht die Revision erfolglos gel-
tend, das Berufungsgericht habe den SVT zu Unrecht
ein Quotenvorrecht zugestanden. Das ist Jedoch nicht
der Fall. Den SVT wird von der Rechtsprechung im
Rahmen des § 1542 RVO im Verh#dltnis zum Geschddig-
ten das Quotenvorrecht allgemein zugebilligt (BGH
in NJW 1969, 98 mit weiteren Nachweisen). Dieses
Quotenvorrecht kommt zwar dann nicht zum'Zuge, wenn
der Geschiddigte einen Rechtsanspruch auf vollen Scha-
densersatz hat, er diesen Anspruch jedoch aus rein
tatsdchlichen Griinden nicht voll realisieren kann.
Vielmehr hat die Anwendung des Quotenvorrechts zur
Voraussetzung, daB der Geschddigte seinen Schaden
aus Rechtsgriinden - insbesondere wegen Mitverschul-
dens (§ 254 BGB) oder mit Riicksicht auf einen Haf-
tungshdchstbetrag - nur zu einem Teil ersetzt verlan-
gen kann (BGH in VersR 1956, 85, 86; 1958, 324 und
1968, 170, 171; Fischer NJW 1954,1716; Geigel, Haft-
pflichtprozes, 14. Aufl., Kap. 30 Rdn. 98 u.a.).Dem=-
entsprechend ist auch den SVT, falls einem Geschédig-
ten nur ein Ersatzanspruch aus dem StraBenverkehrsge-
setz zustand, sein Schadensersatzanspruch jedoch mit
Riicksicht auf die Héchstbetridge des § 12 StVG hinter
seinem wirklichen Schaden zuriickblieb, ein Quotenvor-
recht zugebilligt worden. Hiergegen kann die Revisi-
on nicht mit Erfolg einwenden, daB in vorliegendem
Fall die Verletzte Helbig nach der Rechtslage Anspruch
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auf vollen Ersatz ihres Schadens (gem#8 § 839 BGB,
Art. 34 GG) habe, es mithin an der Voraussetzung

fiir die Anwendung des Quotenvorrechts, daB némlich
der Geschddigte aus Rechtsgriinden nur einen Teil
seines Schadens ersetzt verlangen kann, fehle. Denn
Anspriiche der Geschddigten konnten hier nur insoweit
auf den klagenden SVT iibergehen, soweit sie ihre
Grundlage im StraBenverkehrsgesetz haben, und die
Teilung des Hochstbetrages des § 12 StVG ist des-
‘halb so vorzunehmen, wie wenn die Beklagte nur aus
Halterhaftung gemdB § 7 StVG fiir den der Geschddig-
ten entstandenen Schaden aufzukommen hdtte. Bei aus-
schlief3licher Haftung der Beklagten nach dem Stra-
Benverkehrsgesetz wlirde das Quotenvorrecht der Kldge-
rin zum Zuge kommen, und da muB es deshalb auch in
vorliegendem Fall, weil der Umstand, daB8 der Ge-
schéddigten neben ihrem Anspruch aus dem StraBenver-
kehrsgesetz noch ein Anspruch - auf vollen Schadens-
ersatz - aus Amtshaftung zusteht, auBer acht zu las-
sen ist. Die gegenteilige Auffassung wiirde dazu fiih-
ren, daB ein SVT in einem Fall, in dem dem Geschédig-
ten nur ein Anspruch nach dem StraBenverkehrsgesetz
zusteht, besser stehen wiirde als dann, wenn der Sché-
diger aufler aus Halterhaftung auch noch wegen schuld-
hafter Amtspflichtverletzung auf vollen Schadenser-
satz haftet. Ein SVT soll zwar - mit Riicksicht auf
die Subsidiaritdtsklausel des § 839 Abs., 1 Satz 2
BGB ~ in einem derartigen Fall keinen Vorteil daraus
ziehen konnen, daB der Schddiger dem Geschiddigten ge-
geniiber nicht nur als Halter, sondern auch aus dem Ge-
sichtspunkt der Amtspflichtverletzung haftet. Er
darf dadurch andererseits aber auch in seiner Rechts-
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position, die er bei ausschlieBlicher Halterhaftung
hdtte, nicht verschlechtert werden. Soweit in der
Entscheidung des Senats vom 16. Dezember 1968 - III
ZR 179/67 (= NJW 1969, 656/7, insoweit in BGHZ 51,
226 ff nicht mit abgedruckt) eine andere Auffassung
zum Ausdruck kommt, hilt der Senat daran nicht fest.

b) Die Revision wendet sich auch dagegen, da8
das Berufungsgericht bei der Kapitalisierung der von
den SVT zu erbringenden Rentenleistungen einen Kapi-
talisierungsfaktor von 16,32 zugrunde gelegt hat
(S. 15, 16 BU). Weshalb er das getan hat, ist in der
Tat nicht ersichtlich. Der Senat hat dazu in seiner
Entscheidung in BGHZ 51, 226, 235/6 (= NJW 1969, 656,
659) im einzelnen dargelegt, daB die Kapitalisierung
der Renten nach dem UmrechnungsmaBSstab des § 12 Abs.1
StVG in der Weise vorgenommen werden miisse, daBl die
Renten unter Zugrundelegung eines Zinssatzes von 6 %
bei unendlicher Laufzeit zu kapitalisieren sind (Jah-
resrentenbetrag x 100 : 6).

¢c) Weiter beanstandet die Revision, daB das Be-
rufungsgericht im Rahmen des Schadensersatzes fiir
vermehrte Bediirfnisse der Geschéddigten den Ersatz
von Steuerberaterkosten zugebilligt hat (S. 16 BU),

Soweit sich die Revision in diesem Zusammen-
hang auf das Urteil des Senats vom 27. Juni 1968
- III ZR 63/65 (= NJW 1968, 1962, 1964) beruft und
meint, daB Steuerberatungskosten ebensowenig wie
Rechtsanwaltskosten zu entschidigen seien, kann sie

> .
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damit nichts gewinnen. In dieser Entscheidung ging
es allein um den Ersatz von Sachschidden, und dazu
hat der Senat entschieden, daB8 Rechtsanwaltskosten
nicht zu den Sach- und Sachfolgeschdden z&hlen, die
aus dem Gesichtspunkt der Halterhaftung nach § 12
StVG zu ersetzen sind.

Hier aber geht es um den Schadensersatz wegen
Kérper- und Gesundheitsverletzung, und in diesem
Rahmen ist nach der Vorschrift des § 12 StVG Ersatz
auch fiir die Vermdogensnachteile zu leisten, die der
Verletzte dadurch erleidet, daB eine Vermehrung
seiner Bediirfnisse eingetreten ist. Hierzu hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, daB8 die steuerliche
Behandlung der an die Geschiddigte von verschiede-
nen Stellen zu erbringenden verschiedenen Ersatzlei-
stungen schwieriger sei als die Besteuerung ihres
- friiheren - Arbeitseinkommens. Ist das aber der
Fall, dann kann die Hinzuziehung eines Steuerbera-
ters durchaus sachgerecht sein, und es miissen als-
dann die dadurch entstehenden Kosten als ad&quate
Schadensfolge der Korper- und Gesundheitsverletzung
angesehen werden, deren Ersatz unter dem Gesichts-
punkt der Leistung flir vermehrte Bediirfnisse ver-
langt werden kann. Da die Revision nichts in der
Richtung vorbringt, daB8 die Zuziehung eines Steuer-
beraters entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts bei der gegebenen Sachlage nicht geboten ge-
wesen sei, ist die Berlicksichtigung der Steuerbera-
terkosten bei der Berechnung des der Verletzten ent-
standenen Schadens aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.
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d) Ferner greift die Revision die Berechnung
des Berufungsgerichts deswegen an, weil sie den
Ersatz der Heilungskosten nicht in Kapital-, son-
dern in Rentenform vorsehe (S. 16 BU). Diese Riige
ist schon deswegen unbegriindet, weil in der Berech-
nung des Berufungsgerichts nicht der Ersatz der
Heilungskosten in Renten- statt in Kapitalform vor-
gesehen, sondern lediglich der kiinftig notwendig
werdende Jjdhrliche Aufwand filir Heilungskosten ge-
schdtzt und allein zur Berechnung der kiinftig noch
entstehenden Schiden der geschdtzte Betrag der Jjahr-
lichen Aufwendungen kapitalisiert worden ist. Hier-
gegen bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

e) Die Revision bittet auch um Nachpriifung, ob
das Berufungsgericht mit Recht als mafBgeblichen
Zeitpunkt, bis zu dem der Anspruchsberechtigte wihlen
kann, ob er in Kapital- oder in Rentenform entsché-
digt werden wolle, den Schlufl der miindlichen Verhand-
lung vor dem Tatrichter zugrunde gelegt habe.

Hierzu hat das Oberlandesgericht Hamm u.a.
in der - in VersR 1970, 748 verdffentlichten -~ Ent-
scheidung, die dem zum Abdruck in der Entscheidungs-
sammlung bestimmten Urteil des erkennenden Senats
von heute in der Sache III ZR 107/69 zugrunde liegt
und auf die die Beklagte in der miindlichen Revisions-
verhandlung insoweit verwiesen hat, folgende Auffas-
sung vertreten:

Zwar sei der Stichtag, bis zu dem der Geschi-
digte Ersatz in Form eines Kapitalbetrages verlan-
gen konne, im Falle der gerichtlichen Geltendmachung

e
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in der Regel allerdings der Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung in der Tatsachenin-
stanz. Beili Stationierungsschdden sei indes hier-
von eine Ausnahme zu machen und auf den Monat ab-
zustellen, in dem die EntschlieBung des AVL ergan-
gen sei. Denn es sei der Tatsache Rechnung 2zu tra-
gen, daB dem Rechtsstreit das behSrdliche Verfah-
ren vorausgegangen sei, das mit der Entschlieflung
des Amtes iiber die geltend gemachten Anspriiche en-
de. Fir die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt der Ge-
schiddigte Ersatz in Kapitalform verlangen konne,
miisse deshalb auf den Monat abgestellt werden, in
dem die EntschlieBung ergangen sei., Insoweit komme
der Entschliefung bindende Wirkung zu.

Der Senat vermag jedoch dieser Auffassung
nicht zu folgen. Wie in dem erwdhnten Urteil in
der Sache III ZR 107/69 im einzelnen dargelegt ist,
ist dem Verletzten mit der EntschlieBung (Bescheid)
des AVL nicht schlechthin die Méglichkeit genommen,
zwischen Ersatz in Kapital- oder in Rentenform zu
wdhlen, Jedoch muB in jedem Fall dann, wenn mehre-
re Anspruchsberechtigte als Gesamtgldubiger vorhan-
den sind, die Erklirung, Ersatz in Kapital- statt
in Rentenform haben zu wollen, von allen Gesamt-
glaubigern gemeinsam abgegeben werden,

Es ist deshalb nicht rechtsfehlerhaft, wenn
das Berufungsgericht hier filir die Kl¥gerin und
die BfA in Gesamtgldubigerschaft auch {iber den Zeit-
punkt des Bescheides des AVL (26. Juni 1967) hin-
aus auf Grund ihrer insoweit iibereinstimmenden Erkl#-
rungen Ersatz in Kapitalform vorgesehen hat.
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f) SchlieBlich macht die Revision noch geltend,
da die Kldgerin und auch die BfA die Erstattung der
bis zum 30. November 1968 gezahlten Renten in Kapi-
talform gewdhlt hdtten, seien diese Betrdge nicht in
vollem Umfang von den Kapitalhdchstbetrdgen abzuset-
zen, sondern nur zu dem Teil, der iiber den den jewei-
ligen Anspruchsberechtigten zustehenden Rentenhdchst-
betrag hinausgehe,

Die Revision erhebt damit die gleichen Angriffe
gegen das Berufungsurteil wie die AnschluBirevision
(vgl.oben unter III 1.). Da die Beklagte jedoch inso-
weit durch die Entscheidung des Berufungsgerichts
nicht beschwert ist, muB8 dieses Vorbringen im Rah-
men der durch die Revision gebotenen Nachprifung des
Berufungsurteils auBler Betracht bleiben.

Lo
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- IV -

Das Berufungsurteil ist deshalb - soweit es
iiber die Hilfsantrdge der Kligerin und die Kosten
entschieden hat - auf die Rechtsmittel beider Par-
teien aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-

dung {Uber die Kosten des Revisionsrechtszuges
iiberlassen bleibt.

Meyer Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBlla KeBler
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