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Bundesbau@G § 87 Abs. 3

Die Enteignung von Grundstiicken darf auch dann nur
zugunsten der Gemeinde erfolgen, wenn zur Vorbereitung
der baulichen Nutzung eines Geliéndes nicht dessen ge-
samte Fldchen, sondern lediglich die als Verkehrs-, Ver-
sorgungs- oder @riinfldchen benttigten Grundstiicke ent-
eignet werden sollen; dies gilt selbst dann, wenn der
Enteignungsantragsteller gegceniiber der Gemeinde ver-
pflichtet isct, die ErschlieBungskosten zu tragen und

ihr an den Verkehrs- usw. Fldchen das Eigentum su ver-
schaffen.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Tttt URTEIL Verkiindet am
27. Oktober 1969
Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in der Baulandsache der Geschiiftsstelle

betreffend die Enteignuni von TeilflHchen des Grundstiicks

He’—Ma%Ha @, Grundbuch von MGl
Band , Blatt ’

1. Gemeinniitzige Wohnungsbaugescllschaft m.b.H. "Nl ii@-

@ Yord", HollllD &, Schllll®rlatz B, gesctzlich ver-
treten durch ihre Geschiftsfilhrer Violfgang Voiliiime,

/alter DEP und Georg Ba@l®,

als Revisionsfithrerin,

Rechtsanvidilte Prof. Dr. -
und dr. QP -

2, Frau Vilma 3- geb. RIS . o@D -GED

HooUlED @,

- Prozeflbevollmiéichtigte:

als Eigentiimerin und Antragstellc-
rin im gerichtlichen Verfahren,

—~ ProzeBbevollméchtigter Rechtsanwaltm,
II. Instanz: L Y B - -
3. PrdP und Han@llED Ho@ili» Bezirksamt Har@R

als Gemeinde,

4. 'r@P und Han@D Ha@®. Finanzbehdrde,

als Enteignungsbehorde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und Géhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Betelligten Gemeinniitzige:..
Wohnungsbaugesellschaft n.b.G. "Ngip LD
Nord" gegen das Urteil des Senats fiir Bau-
landsachen des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 1. Juli 1968 wird zu-
riickgewiesen.

Die Revisionsfiihrerin hat die Kosten des Re-
visionsverfahrens gzu tragen.

¥on Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beteiligte zu 2) (Antragstollerin) ist Ei-
gentiimerin des mit einem Einfamilienhaus bebauten,
im Ubrigen girtnerisch genutzten Grundstiicksin Ha@-
@ - -'8p: .-Gl @, das in Bercich des
durch He@@sches Gesetz vom 23. Juni 1965 festge-
stellten Bebauungsplanes Mar@iip licgt. Der Bebau-
ungsplan teilt das 2.978 qm grofle, lang und schmal
geschnittene Grundstiick seiner Linge nach in 5§ Teil-
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fldchen: Dic vorderste, 51 qm groBie Vorgartenfléche
(Flurstiick ;) @) soll Viohnbau- und private Griin-
fléche, eine anschlieflende 198 qm groBe Vorgartenflé-
che (Flurstiick @B 8) soll cbenso wie eiremehr nach
rlickwdrts gelegene Fliche von 104 qm (¥lurstiick P ®)
StraBenflédche werden. Die verbleibende Restfldche
(Flurstiick @) ist im Bebauungsplan fiir die Erwveitc-
rung einer Schule bzw. fiir ein Kindertagesheim vor-
gesehen.

Die Beteiligte zu 1) (Revisionsfiihrerin) betreibt
als Gemeinnilitziges Vohnungsbauunternehmen die Bebauung
eines westlich an das Grundstiick der Antragstellerin
anschlicflenden Geliindes, das mit Wohnhidusern bebaut
werden soll oder schon ist. Ihr ist am 5. Juli 1966
von der Baubehitrde ein "Erschlieflungobescheid™ nach
§ 14 des Ho@jschen Viegegesetzes vor 4. April 1967
erteilt worden, zu welchem Bescheid am 6. September 1966
ein Nachtrag erging.

Nach dem Bescheid soll der Neu- bzw. Ausbau be-
stimmter Viege von der Tiefbauabteilung des Bezirks-
amts Har{) auf Kosten des ErschlieBers, d.h. der Re-
visionsfiihrerin durchgefiihrt werden (Abschnitt A I 1
des Bescheides); die Wegebaukoaten sind vom Erschlie-
g8er aufzubringen (A II 2 des Bescheids); als Wegeflidchen
in Betracht kommende und im Eigentum Dritter befindli-
che Grundstiicksfléichen - zu diesen gchiren die ¥lur-
stiicke () B und @ - sind vom Erschliefler der Stadt
Ho@) kosten- und lastenfrei zu iibereignen (C I 3
des Bescheids).
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Die Beteiligte zu 4) (Enteignungsbchdrde) hat
mit einem Enteignungs- und Besitzeinwveisungsbe-
schluB vom 27. April 1967 auf Antrag der Revisions-
fithrerin, die die Flédche WP zur Errichtung ei-
nes Wohnhauses verwenden und im iibrigen dem Er-
schlieBungsbescheid nachkommen wollte, dic Enteig-
nung der Flurstiicke @I, @ und @ ausgesprochen
und die Entschédigung auf insgesant 21.427,30 DI
festgesetzt.

Nit einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung
hat dic Antragstellerin in erster Linic die Aufhe-
bung des Beschlusses, hilfsweise die Feststellung
einer hdheren Entschiédigung verlangt.

Das Landgericht hat in einem Teilurteil den
BeschluB8 hinsichtlich der Teilflédchen () @ und @
aufgehoben. Die jetzige Revisionsfiihrerin hat in ci-
ner Berufung darum gebeten, das Teilurteil aufzuhe-
ben und den Antrag auf gerichtliche Entscheidung hin-
sichtlich der Teilfléchen @ und & zurilckzuweisen,
hilfsweise diege Teilflichen unter entoprechender Ab-
inderung des Enteignungs- und Besitzeinwecisungsbo-
schlusses zugunsten der Beteiligten zu 3) (Stadt Hollilillp)
zu enteignen,

Das Berufungsgericht hat die Berufung mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB ihr Hilfsantrag als un-
zuldssig zuriickgewieacn werde.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt diec Re-
visionsfihrerin ihren Berufungsantreg weiter.
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1. Das Berufungsgericht h&lt die von der Entcig-
nungsbehtrde angeordncte Enteignung der Teilflichen
zur Nutzung (§ 85 Abs. 1 Nr. 1, erste Alternative,
BBau@) fiir unzuldasig, weil sie nicht eine Bigemnut-
zung der Antragstellerin, zu deren Gunsten die IEnt-
ceignung verfiligt viurde, bezwecke. Die Herstellung und
Unterhaltung der hier in Betracht kommenden Vege sei-
en niémlich nach § 12 Abs. 1, § 13 und insbesonderc
§ 14 Abs. 1 bis 4 des He@iPochen Viegegesetzes vom
4, April 1961 Sache der Stadt Ho@iiijjjp a1ls der Trige-
rin der Vegebaulast, die mithin allein die vorgesec-
hene Nutzung verwirklichen Konne, wihrend sich die
Stellung der Revisionsfiihrerin als ErschlieBer im
Sinne des Erschlieflungsbescheides darauf beschrénke,
der Stadt das Xigentum an den Vegeflédchen zu verschaf-
fen und die Ausbaukosten zu entrichten.

Denm ist zuzustimmen. Wenn die Revision das Fr-
fordernis der Eigennutzung im Wortlaut des Gesetzes
vermiBt, so wird sie dem Bundesbaugesetz nicht ge-
recht, das in § 85 Abs. 1 Nr. 1 unterscheidet, ob
eine Enteignung aufgrund der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes um ein Grundstiick gu nutzen oder um
eine solche Nutzung vorzubereiton, stattfinden soll.
Vier selbst das Grundstiick bebauungsplanmifiig nut-
zen will, erstrebt nach dem Gesetz dic Enteignung,
um das Grundstiick zu nutzen. Will der Betreffcende
dagegen das Grundstiick selbst nicht ganz oder doch
nicht ganz nutzen, sondern os in tatséchlicher oder
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rechtlicher Hinsicht verédndern, um es godann an ci-
nen Eigennutzer wveiterzugeben, bereitet eine bcbaul
ungsplanméfige Nutzung des Grundstiicks vor (vgl.
hierzu aufier Briigelmann-forster, Bundesbaugesctz,

§ 85 Anm. 2 d, Schiitz-Frohberg, Bundesbaugesetsz

2. Aufl., § 85 Anm. 9; Neuffer, Das neue Baurecht,
Bu Abs. 1 § 85 BBauG).

Das Néchstliegende ist, dad ein Grundstiick
fiir den enteignet wird, der es selbst bebauungs-
plenméifig nutzen will. AuBerdem ist nach § 85 Abs. 1
Nr. 1 BBauG eine Entcignung, um insbesondere einc
bauliche Nutzung vorzuberciten zuliissig - eine Ent-
eignung, dic berecits im Baulandbeschaffungsgesctz
§ 6 Abs. 3 vorgeochen war und namentlich ermdglichen
soll, ecinen Grundbesitz erforderlichenfalls von Auf-
bauten und Aufwuchs frei zu machen und seinc Er-
schlieBung durchzufiihren -. Der nicht fir Verkehrs-,
Versorgungs- und bestimmtc andere Fléchen (vgl. § 89
BBauG) benttigte - baulandreif gemachte - Teil der
enteigneten Fliéche ist dann von der Gemeinde an zur
bebauungsplannéBigen Nutzung VWillige zu verdufern.

An die Unterscheidung 2zwischen ciner Enteig-
nung zur Nutzung und einer solchen zur Vorbereitung
der Nutzung kniipft das Bundesbaugesetz bedeutsame
Folgen. Die Enteignung zur Yorbercitung ciner bauli-
chen Nutzung darf nach § 87 Abs. 3 nur zugunsten der
Gemeinde erfolgen, die ihrersecits wieder nach niiherer
Bestimmung des § 89 Abs. 1 einer VerduBerungspflicht
unterworfen wird; diese letztere Regelung soll, wor-



auf das angefochtene Urteil zutreffend hinweist, ver-
hindern, daB eine miBbr#uchliche Ausnutzung der Ent-
eignung zur Vorbereitung der baulichen Nutzung statt-
findet, namentlich soll fiir den Fall der Erschliefungs-
enteignung.eine Hortung von Grundbesitz zu spekula-
tiven Zwecken hintangehalten werden. Das alles wiir-
de gefdihrdet, wirde man es mit der Revision fiir un-
erheblich erkléren, ob der durch die Enteignung Be-
giinstigte, hier die Revisionsfithrerin, die planniifi-~
ge Nutzung selbst verwirklicht oder die Grundstiicke
der Nutzung fiir die Gemeinde zufiihrt.

Nach dem allen hat das Berufungsgericht mit Recht
angenommen, daB die Enteignung der Flichen @ @ und @
zur Hutzung nicht zugunsten der Revisionsfiihrerin hiit-
te ausgesprochen verden dilirfen. Qb etwa der Erschlie-
Bungsbescheid von 5. Juli/6. September 1966 als Teil
eines zwischen der Nevisionsfiihrerin und der Stadt Ha@-
@ zustande gekommenen Vertragswerks gesehen werden
kann, braucht nicht entschieden zu werden. Selbst wenn
dies mbglich wire, hitte dies die Revisionsfiihrerin
nicht etwa im Hinblick auf § 125 Abs. 3 BBauG zur Stel-
lung eines Enteignungsantrags zu ihren eigenen Gunsten
befugen konnen. Dies filhrt das Berufungsgericht mit
Recht aus, wird auch von der Revision nicht mit einer
naheren Begriindung angezweifelt.

2. Eine Enteignung zur Vorbereitung der Nutzung
konnte im vorliegenden Fall nur zugunsten der Stadt
Hamburg verfiigt werden.




Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang erwogen, nach § 87 Abs. 3 BBauG miisse dic Ent-
eignung eines Grundstiicks zur Vorbereitung der Nut-
zung dem Wortlaut nach nur dann ausschlieBlich zu-
gunsten der Gemeinde erfolgen, wenn es um die Vor-
bereitung einer baulichen Nutzung gehe. Es erklirt
es jedoch fiir unerheblich, ob das zu enteignende
Grundstiick selbst fiir eine bauliche Nutzung vorbe-
reitet werden soll; vielmehr greife die Beschriénkung
auf eine Enteignung zugunsten der Gemeinde immer
dann ein, wenn sie dazu diene, die bauliche Nutzung
dieses oder eines anderen Grundstiicks vorzuberei-
ten. Hierzu fiihrt das angefochtene Urteil im eingel-
nen aus:

Die in § 87 Abs. 3 BBauQG angeordnete Beschriin-
kung steht in unlésbarem Zusammenhang nit 3 89
BBauG. Wie § 89 Abs. 1 BBauG zeigt, ist bei der
Enteignung zur Vorbereitung der baulichen Nut-
zung %§ 87 Abs. 3 - 1. Alternative - BBauG) in
erster Linie an den Fall gedacht, daBl ein noch
uncrschlossenes Gebiet baureif gemacht vrerden
soll, indem die ndtigen Erschlicfilungsanlagen
aufgrund und nach llaBgabe des - nit Riicksicht
auf § 85 Abs. 1 Nr. 1 BBauG in diesen Pdllen
notwendigorvieise vorliegenden - Bebauungspla-
nes hergestellt werden (§ 125 BBauG), danmit

die dem Plan entsprechenden baulichen Anlagen
bei ihrer Fertigstellung angeschlosscn werden
ktnnen (§ 123 Abs. 2 BBauG). Demgen#B wird in

§ 89 Abs. 1 BBauG bestimmt: "Sind Grundstiicie
nach § 87 Abs. 3 zur Vorbereitung der bauli-
chen Nutzung zugunsten der Gemeinde enteignet
worden, 80 ist die Gemeinde verpflichtet, die
Grundstiicke, soweilt sie nicht als Baugrund-
stlicke fiir den Gemeindebedarf oder als Verkehrs-,
Versorgungs- oder Griinfldchen benttigt werden,"
innerhalb bestimmter Frist ohne Gewinn an Nut-



zungswillige zu veriduflern und hierbei zuniéichst
die frilheren Eigentiimer zu beriicksichtigen.
Diese Regelung setzt voraus, dazZ auch solche
Grundsticke, die im Bebauungsplan als "Ver-
kehrs-, Versorgungs- oder Griinfl&chen" auscge-
wiesen sind, Gegenstand einer Entcignung nach

§ 87 Abs. 3 - 1. Alternative ~ BBauG sein koén-
nen, obwohl diese Grundstiicke selbst nicht fiir
eine "bauliche" Nutzung vorbereitet werden kin-
nen. Die Anwendung des § 87 Abs. 3 BBauG kann
aber nicht davon abhingen, ob zur Vorbereitung
der baulichen Nutzung eine. Gesamtfl#che enteig-
net werden muB oder ob sich die Enteignung nur
auf die erforderlichen "Verkehrs-, Versorgungs-
oder Griinfléchen® erstreckt, etwa weil die ei-
gentlichen Baugrundstiicke freihiindig erworben
werden konnten (§§ 87 Abs. 2 Nr. 2, 88 BBauG).
DaB es sich auch in diesen Fillcen um cine Ent-
eignung zur Vorbereitung der baulichen Nutzung
handelt, die nach § 87 Abs. 3 BBauG nur zugun-
sten der Gemeinde erfolgen dari, entspricht

auch dem Sinn der Vorschrif+i. Zussmmen mit der
in § 89 Abs. 1 BBauG getroffenen Regelung coll

§ 87 Abs. 3 BBauG cine miBbréuchliche Ausnut-
zung der Enteignungsvorschriften verhindern,
indem namentlich fiir den Fall der ErschlicBungo-
enteignung eine Hortung von Grundbesitz zu Zvwek-
ken der Spekulation ausgeschlossen wird.....

Zustitzlich verweist das Berufungsgericht auf die
Entstehungsgeschichte (Regierungsentwurf § 96 Abs, 1%
Nr. 1 b; § 98 - BT Drucks. III 336 -; AusschuBberatun-
gen § 97 Abs. 3 - BT Drucks. III 1794.) von § 87
Abs. 3 BBauG.

Diese Begriindung wirkt iiberzeugend und ist zu
billigen. Auch die Revision hat ihr nichts Durchschla-~
gendes entgegenzusetzen.

Mithin konnte die Enteignungsbehtrde im vorlie-
genden Fall nicht unter dem Gesichtspunkt der Vorbe-




reitung zur Nutzung die Flichen @) @ und @ zugun-
sten der Revisionsfiihrerin enteignen.

3. Den von der Revisionsfilhrerin im Berufungs-
rechtszug gestelltenHilfsantrag,die Fliédchen (P 8
und B zugunsten der Stadt Haf zu enteignen, hat
das Berufungsgericht entsprechend dem Antrag der An-
tragstellerin nicht zugelassen und dies damit begrin-
det: Angesichts der fiir die Beteiligten bestchenden
vergleichbaren Interessenlago miiBten fir die Bchand-
lung eines Hilfsantrags die Bestimmungen iiber cine
Widerklage und damit die Vorschrift des § 529 Abs. 4
ZP0 herangezogen werden; die Verfolgung des Hil{san-
trages sei aber im Sinne dieser Vorschrift nicht
sachdienlich; dic Antragstellerin habe bisher bei
der Enteignungsbehdrde nicht die Ausdehnung der Ent-
eignung auf das Restgrundstiick (vgl. § 92 BBauG) ver-
langt, weil sie hierzu, solange die Enteignung der
Teilflichen WP @, B und @ zugunsten der Revisions-
filhrerin betrieben worden sei, keinen AnlaB geschen
haben mige; die Sachlage #ndere sich aber bei einer
Enteignung zugunsten der Stadt Hafjjjjp; denn das
Restgrundstiick sei im Bebauungsplan zur Erweiterung
einer Schule bzw. fiir ein Kindertagesheim, vorgese-
hen und das lege einem Antrag nach § 92 Abs. 3 d.Ges.
um so néher, als die Antragstellerin inzwischen ein
Ersatzgrundstiick erworben habe; ein Antrag nach § 92
Abs. 3 miisse aber mit Riicksicht auf § 22 Abs. 5 d.Ges.
bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung vor der Ent-
eignungsbchdrde geltend gemacht werden; diese XNoglich-
keit miisse die Antragstellerin erdifnet bekommen, iro-



mit eine Zulassung des Hilisantrags im vorliegen-
den Fall aussacheide.

Wenn die Revision meint, der Hilfsantrag sei
seinem Inhalt nach ein teilweises Anerkenntnis des
Klaganspruchs, so trifft das nicht das Entschecidende.
Es geht, wenn die Enteignung nicht zugunsten der Re-
visionsfiihrerin, sondern der Stadt Ha@ B angcord-
net werden soll, um eine Anderung des Enteignungo-
antrags. Ob eine solche iiberhaupt in dem durch ei-
nen Antrag auf gerichtliche Entscheidung ausgelo-
sten Verfahren vor den Baulandgerichten vorgenommen
werden kann, erscheint von vornherein fraglich. Doch
mag dies letztlich offenbleiben. Im vorliegenden Fal-
lc ist die Anderung mit Riicksicht darauf nicht mehr
statthaft, daB sie bereits hinsichtlich der Frage
des Ubernahmeverlangons neue wesentliche Tatsachen
ins Spiel bringt und damit ihre Einfithrung im Beru-
fungsrechtazug gegen den Widerspruch der Eigentiimer
nicht mehr zugelassen werden kann. Die entsprechen-
den Beschrénkungen filir die Antragstellung ergeben
gich iliber § 161 BBauG aus der Bestimmung des § 529
Abs. 4 ZPO, iliber dic sich das Berufungsgericht aus-
gelacsen hat, sowie aus § 264 2P0. Das bedeutet, das
der Hilfsantrag nicht zuldssig und bei der sachlichen
Entscheidung nicht zu beachten ist.
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4, Die Revision erweist sich, da auch im Ubri-
gen ein vom Revisionsgericht zu beachtender Hangel
des angefochtencen Urteils weder von der Revision
aufgezeigt wird noch zu ersehen ist, als unbegriindet.
Sie ist damit durch Endurteil auf Kosten der Revi-
sionsfithrerin (§ 167 Avs. 2, § 161 Abs. 1 BRBauG,

§ 97 ZPO) gzuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft ‘Dr. Beyer

Dr. Huflla Bundesrichter Giahtgens
ist erkrankt und an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarn
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