
BUNDESGERICHTSHOF

i n  m  150/65 BESCHLUSS .

in  Sachen

d ' E M  e t  de S.A
(EJHfc AG. f ü r  Forschung und i n d u s t r i e l l e  Verw er tu ng ) ,  
g e s e t z l i c h  ve r t r e t e n  durch den Vorstand Dr. K f l B ,  Z fB  
(Schweiz),  • »

B eklag ten  und R e v i s io n s k lä g e r in  

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Hechtsanwalt

gegen

d ie  Verwaltungs-GmbH., g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  durch
ih ren  G e s c h ä f t s f ü h re r ,

K läge r in  und R e v i s io n s b e k la g te ,

G e s c h ä f t s f ü h r e r e ig e n s c h a f t  in  Anspruch genommen von:
1. Kaufmann Eduard M | ^ P ’
2o Kaufmann Dr. Werner B f l )  und

\

von Minta b e a u f t r a g t e  P ro z e ß b e v o l lm ä c b t ig te :
Rechtsanw ä l t e  P ro f .D r .  m  
und D r . -

von Dr. H a s te n ra th  b e a u f t r a g t e r  P r o z e ß b e v o l lm ä c b t ig t e r :
Rech tsanw al t  Dr.
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Der H I »  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ha t  a u f  
Grund der  mündlichen Verhandlung vom 20« Oktober 1966, an 
der teilgonommen haben B u n d es r ich te r  Dr» K re f t  a l s  Vor­
s i t z e n d e r ,  3ovvie d i e  B u n d e s r ich te r  Dr« Arndt ,  Dr. Hußla, 
Keßler und Dr. R e in h a rd t ,

b e sch lo ssen :

Das Verfahren  wird  b i s  zur  r e c h t s k r ä f t i g e n  
Entsche idung  des R e c h t s s t r e i t s  15 0 206/64 
des L a n d g e r ic h ts  B e r l in  «/« Dr»

a u s g e s e t z t  •

G r ü n d e  :

Nach § 56 Abs» 1 ZPO hat das G e r ich t  den Mangel d e r  
L e g i t im a t io n  e i n e s  g e s e t z l i c h e n  V e r t r e t e r s  von Amts wegen 
zu b e rü c k s ic h t ig e n «  Das g i l t  nach e i n h e l l i g e r  Ansicht 
auch f ü r  d i e  R e v i s io n s in s t a n z  (RGZ 118, 196, 198; BGHZ 
51, 279; Wieczorek ZPO § 56 Anm« A I I )«  Das R e v is io n s g c -  
r i e h t  i s t  in so w e i t  n i c h t  an d ie  F e s t s t e l l u n g e n  des Beru­
f u n g s g e r i c h t s  gebunden, sondern hat  d ie  notwendigen F e s t ­
s t e l l u n g e n  s e l b s t  zu t r e f f e n ;  dabe i  s in d  auch neue T a t ­
sachen zu beach ten  (EGHZ 31, 279» 281/282)« Eine G e s e l l ­
s c h a f t  mit  b e s c h r ä n k te r  Haftung wird von den G e s c h ä f t s ­
fü h re rn  g e r i c h t l i c h  und a u ß e r g e r i c h t l i c h  v e r t r e t e n ;  d i e s e  
haben d ie  S t e l l u n g  e in e s  g e s e t z l i c h e n  V e r t r e t e r s  ( § 3 5  
Abs» 1 GmbHG; Hachenburg GmbHG 6« Aufl« § 35 Anm» 2)«



-  35 -

Der neue V ort rag  der  Bek lag ten ,  der  b i s h e r i g e  a l l e i n  v e r ­
t r e t u n g s b e r e c h t i g t e  G e s c h ä f t s fü h re r  der  K lä g e r i n ,  der  
Kaufmann Eduard s e i  abberufen  und es  s e i  d e r  Kauf­
mann Br. an s e in e  S t e l l e  g e t r e t e n ,  i s t  daher
auch in  der R e v i s io n s in s ta n z  zu b e a ch te n .  Die K läg e r in  
kann s i c h  n ic h t  mit  E r fo lg  d a r a u f  b e r u f e n ,  daß d e r  Kauf­
mann noch a l s  G e s e l l s c h a f t e r  und G e s c h ä f t s f ü h r e r  i n
H a n d e l s r e g i s t e r  e in g e t r a g e n  i s t  und das R e g i s t e r g e r i c h t  
d i e  Entscheidung Uber d i e  E in tragung  Dr. im
H in b l ick  a u f  d ie  u n g e k lä r t e  R ech ts lage  h i n s i c h t l i c h  der  
In h ab e ro ch a f t  der  G e s c h ä f t s a n t e i l e  a u s g e s e t z t  b a t  (Be­
sch luß  des A m tsgerich ts  C h a r lo t te n b u rg  vom 25* März 1966 
-  92 HRB 3116 Nz). Denn d ie  B ek lag te  ha t  ö f f e n t l i c h e  Ur­
kunden v o r g e l e g t ,  d i e  d i e  M ögl ichkei t  n ah e leg en ,  daß der  
I n h a l t  des H a n d e l s r e g i s t e r s  ü b e rh o l t  i s t .  Nach dem in  be­
g l a u b i g t e r  A b s c h r i f t  v o rg e le g te n  V e r s t e i g e r u n g s p r o t o k o l l  
dec O b e r g e r i c h t c v o l l z i e h e r s  HfHB vom 26. J a n u a r  1966 
- D R  Nr, 26/66 -  wurden d ie  G e s c h ä f t s a n t e i l e  an der  Klä­
g e r in  in  Höhe von 47*200 DM und 2 .800  DM, a l s o  i n  v o l l e r  
Höhe des im H a n d e l s r e g i s t e r  ausgewiesenen S tam m kapita ls  
von 30.000 DM, im V o l l s t r e c k u n g s v e r f a h re n  gegen dem
M eis tb ie ten d en  Dr. zugesch lagen .  Nach d e r  in
A u s fe r t ig u n g  v o rg e le g te n  Urkunde des N otars  D i e t e r  1 
M B  in  V°R 22» Februar  1966 -  UR Nr. 13/66 -  hot
Dr.  H m H  an diesem Tage in  e i n e r  G e s e l l s c h a f t  e r  Ver­
sammlung den b i s h e r i g e n  G e s c h ä f t s fü h re r  ab b e ru fen
und s i c h  s e l b s t  zum a l l e i n i g e n  G e s c h ä f t s fü h re r  b e s t e l l t .  
Dac R e g i s t e r g e r i c h t  ha t  d i e  von Dr. H j f l H H H i  b e a n t r a g t e  
E in tragung  der  Änderung im H a n d e l s r e g i s t e r  d e s h a lb  abge-  
l e h n t ,  w e i l  d i e  Ehefrau  M ^H I G e s c h ä f t s a n t e i l e  in  Höhe 
von 47*200 DM mit de r  Begründung f ü r  s i c h  b ea n s p ru c h t ,
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s i e  s e ie n  ih r  von ihrem Ehemann b e r e i t s  vor  der  Pfändung 
a b g e t r e t e n  wordene Indessen  hat das L an d g e r ich t  B e r l i n ,  
wie aus dem B esch lüsse  des R e g i s t e r g e r i c h t s  h e r v o r g e h t ,  
durch e in  am 14. Dezember 1965 v e rk ü n d e te s ,  noch n i c h t  
r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  -  15 0 206/64 -  d i e  A b tre tung  d e r  
G e s c h ä f t s a n t e i l e  des  Ehemannes d i e  Ehefrau  a l s
Dr. gegenüber  unwirksam angesehen .  Unter  d i e ­
sen Umständen kann d i e  E in tragung  im H a n d e l s r e g i s t e r  n i c h t  
den e r f o r d e r l i c h e n  Nachweis l i e f e r n ,  daß d e r  Kaufmann I 
noch d e r  G e s c h ä f t s f ü h re r  der  K läge r in  i 3 t .  Zwar kann nach 
§ 9 Abs. 3 IIGB der  Nachweis d e r  Befugnis  zur  V e r t r e tu n g  
e in e r  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  durch e in  Zeugnis des R e g i s t e r -  
g e r i c h to  über  d ie  E in tragung  e r b r a c h t  werden. D ie s e r  Be­
weis kann aber  durch Gegenbeweis e n t k r ä f t e t  werden, etwa 
durch Vorlage e i n e r  Todesurkunde, aus d e r  s i c h  e r g i b t ,  
daß der e in g e t r a g e n e  G e s c h ä f t s fü h re r  v e r s to r b e n  i s t .  H ier  
s ind  ö f f e n t l i c h e  Urkunden v o r g e l e g t ,  nach de ren  I n h a l t  
1 1 ^ 0  d ie  E ig en s ch a f t  a l s  G e s c h ä f t s fü h re r  v e r l o r e n  h a t  
und Dr. H as ten ra th  an s e in e  S t e l l e  g e t r e t e n  i s t .  Die Klä­
g e r in  b r i n g t  n i c h t  v o r ,  d ie  v o rg e le g te n  Urkunden se ien  
i n h a l t l i c h  u n r i c h t i g ,  sondern meint l e d i g l i c h ,  d i e  in  
ihnen bezeugten  Vorgänge h ä t t e n  d i e  beurkundeten  Rech te­
veränderungen (Erv^erb der  G e s e l l s c h a f t s a n t e i l e  durch 
Dr. Wechsel in  der  Person des  G esc h ä f t s fü h ­
r e r s )  n i c h t  h e rb e i fü h r e n  können. D iese  A ns ich t  b eg ründe t  
d i e  K läge r in  einmal mit d e r  b ehaup te ten  I n h a b e r s c h a f t  d e r  
Ehefrau an äen G e s c h ä f t s a n t e i l e n  und w e i t e r  dam it ,
daß der  an g e b l ic h e  Erwerb d i e s e r  A n te i l e  durch  Dr.

entgegen § 16 Abs, 1 GmbHG b e i  de r  G e s e l l s c h a f t  n i c h t  
ordnungsgemäß angemeldct s e i  und daher  d ie  Aufforderung
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Br - an e in e  G ese l l sch a f te rv e r sam m lu n g
e in zu b e ru fen ,  sowie d i e  B esch lüsse  d e r  von Br .  H f l l H H  
s e l b s t  e inbe ru fenen  Versammlung n i c h t  rech tsw irksara  ge­
worden s e i e n .

Ein Verstoß gegen d ie  genannte  Bestimmung, nach d e r  
im P a l l e  d e r  Veräußerung e in e s  G e s c h ä f t s a n t e i l s  e i n e r  
G e s e l l s c h a f t  mit b e s c h rä n k te r  Haftung f ü r  d i e  G e s e l l ­
s c h a f t  nur d e r j e n ig e  a l s  Erwerber g i l t ,  dessen  Erwerb un­
t e r  Nachweis des Übergangs b e i  i h r  angemeldet i s t ,  l i e g t  
in d essen  n i c h t  v o r .  R ech tsanw alt  S J H I B  b a t  in  seinem 
Schre iben  vom 7.  Februar  1966, in  dem e r  a l s  Bevollmäch­
t i g t e r  Dr. den G e s c h ä f t s f ü h re r  a u f  ge­
f o r d e r t  h a t ,  e ine  G ese l lscha f te rve rsam m lung  e in z u b e ru fo n ,  
den Rechtsübergang m i t g e t e i l t  und s i c h  a u f  das b e r e i t s  
erwähnte V e r s t e ig e r u n g s p r o to k o l l  u n te r  genauer  Beze ich­
nung d i e s e r  Urkunde b e ru fe n .  Er konnte d a b e i  davon a u s ­
gehen, daß der  I n h a l t  d i e s e r  Urkunde a l s  B e t e i l i g ­
tem bekannt war, zumal Rechtsanwalt  und Notar 
a l s  dessen  V e r t r e t e r  am V e r s te ig e ru n g s te rm in  te ilgenommen 
h o t t e .  Bie K läge r in  h a t  n i c h t  v o rg e t r a g e n ,  daß d i e
Vorlage der  Urkunde v e r l a n g t  habe. Bamit ha t  e r  a u f  e in e n  
fö rm l ichen  Nachweis des Rechtsübergangs s t i l l s c h w e i g e n d  
v e r s i e b t e t  (Hachenburg 6 .  A uf l .  Anm. 6; Vogel 2 .  A ufl .  
Anra. 6; Boumbach-Hueck 12. A uf l .  Anm. 2 C j e w e i l s  zu 
§ 16 GmbHG).

Ebensowenig kann d ie  K läge r in  d a raus  h e r l e i t e n ,  daß 
das Schre iben  vom 7» Februar  1966 an den G e s c h ä f t s f ü h re r  

n ic h t  an d ie  k lagende G e s e l l s c h a f t  a d r e s s i e r t  war .  
Bas Schre iben  war an in  s e i n e r  E ig en s ch a f t  a l s
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G eschäf to f ü h re r  der  G e s e l l s c h a f t  g e r i c h t e t ,  wie s i c h  aus 
der Aufforderung e r g i b t ,  e in e  G ese l l sch a f te rv e r sam m lu n g  
e in zu b e ru fen .  Die Anmeldung gegenüber dem G e s c h ä f t s fü h ­
r e r  genügt (Hachenburg aaO Anm, 4; Vogel aaO Anm. 5; 
Baunbach-Hueck aaO Anm, 2 A),

Aus § 16 Abc. 1 GmbHG ergeben s i c h  daher  k e in e  Hin­
dern ioae gegen d ie  Rechtswirksamkeit  der  Besch lüsoe  d e r  
Geacllechafte rvercam m lung vom 22, F eb ru a r  1966,

Für d ie  F rage ,  v/er G e s c h ä f t s fü h re r  d e r  K lä g e r in  i s t ,  
kommt es  u n te r  d ie s e n  Umständen en t sch e id en d  d a r a u f  an ,  
ob d e r  Erwerb der  G e s c h ä f t s a n t e i l e  durch Dr„ 
rech tsw irksam  i s t  oder  am Rechte d e r  Ehefrau  s c h e i ­
t e r t  0 Da über  d i e s e  Frage in  dem R e c h t s s t r e i t  zwischen 
der  Ehefrau  und Dr. H ^ M B  zu e n t s c ^e id en  i o t ,
der  j e t z t  im B eru fu n g sv e rfah ren  schwebt (15 0 206/64 des  
L an d g e r ich ts  B e r l i n ) ,  e r s c h e i n t  es  g ebo ten ,  gemäß § 140 
HPQ den gegenwärt igen  R e c h t e s t r e i t  b i s  zum r e c h t s k r ä f t i ­
gen Abschluß jen es  V erfah rens  a u s zu ae tze n ,

Dr, Kreft Dr, Arndt Dr« Hußla

Keßler Dr, Reinhardt
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