BUNDESGERICHTSHOF

111_7R_150/65 BESCHLUSS .

in Sachen

gl sl 4 T ot do RN Im S.A.
(Eql» AG. fiir Forschung und industrielle Verwertung),

gesetzlich vertreten durch den Vorstand Dr. KUlD, @B

(Schweiz), RN s ©:

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -
gegen

die H@Q Verwaltungs-GmbH., gesetzlich vertreten durch
ihren Geschéftsfiihrer,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Geschiiftsfiihrereigenschaft in Anspruch genommen von:

l. Kanfmavn Edvard @D, Gl <GNND @
2. ¥aufmann Dr. Werner HEJIR, @D urd XEHED-

N

von Minta beauftragte ProzeBbevollmiichtigte:

Rechtsanwiilte Prof.Dr. (R
und Dr. -

von Dr. Hastenrath beauftragter ProzeBbevollmiichtigter:

Rechtsanwalt Dr. _




Der I11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1966, an
der teilgenommen haben Bundesrichter Dr. Kreft als Vor-
sitzender, sowie die Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla,

" KeBler und Dr. Reinhardt,

beschlossen:

Das Verfahren wird bis zur rechtskriéiftigen
Entocheidung des Rechtsstreits 15 0 206/64

des Landgerichts Berlin MR ./. Or. N
@D susgesetst.

Griinde:

Nach § 56 Abs. 1 ZPO hat das Gericht den Mangel der
Legitimation eines gesetglichen Vertreters von Ants wegen
gu beriicksichtigen. Das gilt nach einhelliger Ansicht
auch fiir die Revisionsinstanz (RGZ 118, 196, 198; BGHZ
31, 279; Wieczorek ZPO § 56 Anm. A II). Das Revisionsgc~

richt ist insoweit nicht an die Feststellungen des Beru-
Tungsgerichts gebunden, sondern hat die notwendigen Fest-~

stellungen selbst zu treffen; dabei sind auch neue Tat-
sachen zu beachten (BGHZ 31, 279, 281/282). Eine Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung wird von den Geschifts-
filhrern gerichtlich und auBergerichtlich vertreten; diese
haben die Stellung eines gesetglichen Vertreters (§ 35
Abs. 1 GmbHG; Hachenburg GmbHG 6. Aufl. § 35 Anm. 2).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der neue Vortreg der Beklagten, der bisherige allein ver-
tretungsberechtigte Geschdftsfiihrer der Kl#gerin, der
Kaufmann Eduard N{j}, sei abberufen und es sei der Kauf-
mann Dr. HEJJD an seine Stelle getreten, ist daher
auch in der Revisionsinstanz zu beachten. Die Kligerin
kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, daBl der Kanf-
mann @y noch als Gesellschafter und Geschidftsfiihrer im
Handelsregister eingetragen ist und das Registergericht
die Entscheidung iiber dic Eintragung Dr. H{JEES: in
Hinblick auf die ungeklirte Rechtslage binsichtlich der
Inhaberschaft der Geschiiftsanteile ausgesetzt hat (Bo-
schlufl des Amtogerichts Charlottenburg vom 25. MHrz 1966
-~ 92 HRB 3116 Nz). Denn die Beklagte hat offentliche Ur-
kunden vorgelegt, die diec Moglichkeit nahelegen, dafB der
Inhalt des Handelsregisters iiberholt ist. Nach dem in be-
glaubigter Abschrift vorgelegten Versteigerungsprotokoll
des Obergerichtsvollziehers HEP vom 26. Januar 1966

- DR Nr. 26/66 - wurden die Geschiftsanteile an der KlH=-
gcrin in Hohe von 47.200 DM und 2.800 DM, also in voller
Hohe des im Handelsregister ausgewiesenen Stammkapitals
von 50.000 DM, im Vollstreckungsverfahren gegen M den
Mcistbictenden Dr. sugeschlagen. Nach der in
Ausfertigung vorgelegten Urkunde des Notars Dieter LUJD
@ i» ;@B von 22. Februar 1966 - UR Nr. 15/66 - hat
Dr. HYJD =~ diesem Tage in einer Gesellschafterver-
sammlung den bisherigen Geschiiftafiihrer Ml abberufen
und sich selbst zum alleinigen Geschiiftafiihrer bestellt.
Dac Registergericht hat die von Dr. H{JJA beantragte
Eintragung der Anderung im Handelsregister deshald abge-
lehnt, weil die Ehefrau M{l} Geschiiftsanteile in Hohe
von 47.200 DM mit der Begriindung fiir sich beansprucht,
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sie seien ihr von ihrem Ehemann bereits vor der PfHnduug
abgetreten worden. Indessen hat das Landgericht Berlin,
wie aus dem Beschlusse des Registergerichts hervorgent,
durch ein am 14. Dezember 1965 verkiindetes, noch nicht
rechtckriftiges Urteil - 15 0 206/64 - die Abtretung der
Geschiiftsanteile des Ehemannes NiiiiRan die Ehefrau als
Dr. HEJD ccgeniiber unwirksam angesehen. Unter die-
sen Umstéinden kann die Eintragung im Handelsregister nicht
den erforderlichen Nachweis liefern, daB der Kaufmann MR
noch der Geachiiftsfiilhrer der Klidgerin ist. Zwar kann nach
§ 9 Abs. 3 IGB der Nachweis der Befugnis zur Vertretung
einer Handeclsgesellschaft durch ein Zeugnis des Register-
gerichts iiber die Eintragung erbracht werden. Dieser Be-
weis kann aber durch Gegenbeweis entkriéftet werden, etwa
durch ﬁquage einer Todesurkunde; aus der sich ergibt,

daB der eingetragene Geschdftsfiihrer verstorben ist. Hier
gind offentliche Urkunden vorgelegt, nach deren Inhalt
I die Zigenochaft als Geschiftefiihrer verloren hat

und Dr. Hastenrath an seine Stelle getreten ist. Die Kl&-
gerin bringt nicht vor, die vorgelegten Urkunden seien
inhaltlich unrichtig, sondern meint lediglich, die in
ihnen bezeugten Vorgiinge hitten die beurkundeten Rechto-
verinderungen (Erwerb der Gesellschaftsanteile durch

Dr. HYJ; ‘echcel in der Person des Geschiftsfiih-
rers) nicht herbeifiihren konnen. Diese Ansicht begriicdet
die Kligerin einmal mit der behaupteten Inhaberschaft der
rhefrau NP an den Geschiiftsanteilen und weiter damit,
daB der angebliche Erwerb dieser Anteile durch Dr. HE-
@ cntgegen § 16 Abs. 1 GmbHG bei der Gesellschaft nicht
ordnungsgenidf angemeldet sei und daher die Aufforderung



Dr. HlllD: 2 M@, eine Gesellschafterversammlung
einzuberufen, sowie die Beschliisse der von Dr. HllD
selbst einberufenen Versammlung nicht rechtswirksam ge-
viorden seien,

Ein VerstoBl gegen die genunnte Bestimmung, nach dex
im Falle der VeriuBerung eines Geschiiftsanteils einer
Gesellschaft mit beschridnkter Haftuug flir die Gesell-
schaft nur derjenige als Erwerber gilt, dessen Erwerd un-
ter Nachweis des Ulbergangs bei ihr angemeldet ist, liegt
indessen nicht vor. Rechtsanwalt S{ B hat in seinen
Schreiben vom 7. Februar 1966, in dem er als Bevollmiich-
tigter Dr. HED: den Geschiftsfiihrer M{P aufge-
fordert hat, eine Gesellschafterversammlung einzuberufon,
den Rechtsilbergang mitgeteilt und sich auf das bereits
ervihnte Versteigerungsprotokoll unter genauer Bezeich-
nurg dieser Urkunde berufen. Er konnte dabei davon aus-
gehen, daB der Inhalt dieser Urkunde MY als Beteilig-
tem bekannt war, zumal Rechtsanwalt und Notar P{IENGRD
als descsen Vertreter am Versteigerungstermin teilgenommen
hatte. Die Kligerin hat nicht vorgetragen, dnB M diec
Vorlage der Urkunde verlangt habe. Damit hat er auf einen
formlichen Nachweis des Rechtsiibergangs stillschweigend
veruzichtet (Hachenburg 6. Aufl. Anm. 6; Vogel 2. Aufl.
Anm. 6; Baumbach-Hueck 12. Aufl. Anm. 2 C jeweils zu
§ 16 GmbHG).

EZbensovenig kann die Kligerin daraus herleiten, daB
das Schreiben vom 7. Februar 1966 an den Geschiiftsfiihrer
I.i., nicht an die klagende Gesellschaft adresgiert war.

Das Schreiben war an M@0 in seiner Eigenschaft als
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Geschiiftafiihrer der Gesellschaft gerichtet, wie sich aus
der Aufforderung ergibt, eine Gesellschafterversammlung
einzuberufen. Die Armeldung gegeniiber dem Geschaftsfiih-
rer geniigt (Hachenburg aa0 Anm. 4; Vogel aa0 Anm. 5;
Baunbech-Hueck aa0 Anm. 2 A).

Aus § 16 Abs. 1 GmbHG ergeben sich daher keine Hin-

dernisse gegen die Rechtswirksamkeit der Beschliisse der
Gegellechaftervercammlung vom 22. Februar 1966.

Fiir die Frage, wer Geschiiftsfiihver der Klidgerin ist,
kommt es unter diesen Umstiinden entscheidend darauf an,
ob der Erwerb der Geschiftsanteile durch Dr. H{J D
rechtovwirksam ist oder am Rechte der Ehefrau M@ schei-
tert. Da iiber diese Frage in dem Rechtsstreit zwischen

der Ehefrau M@ und Dr. HEJER zu entscheiden iot,

der jetzt im Berufungsverfahren schwebt (15 0 206/64 des
Landgerichts Berlin), erscheint es geboten, gemiB § 148
“PO0 den gegenwirliigen Rechtsstreit bis zum rechtskriifti-
gen AbschluBl jenes Verfuhrens auszusgetzen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla
Ke8ler Dr. Reinhardt
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