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ITI_2Z% ZR_150/62
Verkiindet am 13. Januar 1964
Fieser, Justizangectellter

als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
cder St4EJEEE> : GEEEE, vertreten durch den Senator

fiir Wohlfshrt und Jugend,

Beklagten und Revisionskl#dgerin,
- FrozeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

den minderjihrigen Hans-Werner D (NGNS, (D .

La str, ./., gesetzlich vertreten durch seine Eltern
Hans D und Frau Ella DR zev. B-QD . "G,

La str. @D/,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefitevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

Streitgehilfin:

AN "GS- ktiengesellschaft, vertreten
durch ihren Vorstand, Dr.jur. Carl-Edmund y Hans R ’
Dr. Hans J.3@®, Dr. Constentin TENJJ® und Richard H s
simtlich wohnhaft in XK@, Ri@EP Str. @D,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanv}ialt_' or. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom l4. November 1963 unter XNitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. PFagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Puﬁla und Gdhtgens
fiir Recht erkannt:
Die Rev191on der Beklagten geégen das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 12. Juni’ 1962 wird zuriickgewiesen.

" Die Koaten des Revislonsverfahrens werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

" s S ey O e S e o e

Am 1l1. Juli 1959 unternahmen mehrere Jugendliche, darunter
der Kliger und dessen Zlterer Bruder Holf, anit dem damaligen
Leiter des von der Beklagten unterhaltenen Jugendheimes

rqum-GEID raul Her@® sovie dessen Ehefrau und Kind

eine %“ochenendfahrt an die Cstsee.

Fiir diese Fahrt wurde den Beteiligten von dem damals
etwa 20-jdhrigen Angestéllten M@ fiir 60 DM ein Ford-Kombi
iicerlassen, der der Firma HelllJlP & Iu@EB zehbrte und tei
der Nebenintervenientin haftpflichtversichert war. Mo@llp
btehielt das Geld fiir sich.

Mit Ausnahme des Klhgers gehtrten die jugendlichen Be-
teiligten zu einem im Jugendheim BEEID-NGINED tctreuten
Kreis. Der Kldger wurde durch Vermittlung seines Bruders

Rolf mitgenommen.

Der Heimleiter besorgte zwei Tage vor der Fahrt bei der
Stidtischen Jugend-Zeltausleihe ein Zelt. Am Abend vor der
Fahrt holten die Jugendlichen Rolf L@l und Feter Ka@®
den Wagen bei der Firma He{llD & Lu@® ab. Da Sitzbinke
fiir die mitfahrenden Personen nicht vorhanden waren, wurden
auf Anweisung des Heimleiters im Laderaum des Vagens ein
Tisch und Stiihle aus dem Jugendheim NP aufzestellt.
Obwohl Rolf D@ den Heimleiter auf die damit verbun-
denen Gefahren hinwies, tlieb es bei dieser Einrichtung.

Die Fahrt wurde weder gemeldet noch tehtrdlich genehmigt.

Zunichst fuhr Rolf D- das Fahrzeug. Auf dem Wege
von L@ nach Hei( D iiternahm Peter Ka@ das Steuer,
der erst seit wenigen Konaten den Fihrerschein hatte. In der
Nihe von G in Ho@® scherte Peter Ka@ unter Uter-
fahren einer ausgezogenen Leitliniée vorschriftswidrig aus
ciner Kolonne aus, um zu ilberholen. Dabei prallte er mit
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hoher Geschwindigkeit frontal gegen einen entgesenkommenden
Lkw, obwohl der Lkw bereits gestoppt hatte. Durch diesen
Unfall wurden der Heimleiter Herrmann und der Jugendliche
Feter SpUNED setotet. Die librigen Mitfahrer, unter ihnen
der Kliger, erlitten Verletzungen. ’

Der Jugendliche Kaum hat den Unfall schulchaft ver-
ursacht. Er ist durch Urteil des Jugendschdffengerichts
Bremen vom 15. Februar 1960 (Aktz. 12 Ms 33/59) wegen fahr-—
lissiger Totung in zwei Fiillen und fahrlissiger Kérperver-
letzung in acht Féllen zu einer Jugendstrafe von zehn
Monaten verurteilt worden.
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Der Kl#dger verlangt von der Beklagten aus dem Gesichte
punkt der Amtshaftung fir den Heimleiter Her@i® (§ 839 BG
in Verbindung mit Art. 34 GG) Zahlung eines Schmerzens-—
geldes von 3 500 DM mit - im wesentlichen - folgender Be-
griindung: Der Heimleiter Her— habe den Unfall schuld-
haft mitverursacht, da er die Aufstellung der Stihle im
Wagen angeordnet, seine Dienstvorschriften liber Fahrten
nit fremden Kraftfahrzeugen nicht bteachtet habe und er
Peter Ka@® trotz dessen verhiltnismiBig geringer Fahrpraxis
have fahren lassen. Er, Kldger, habe durch den Unfall er-
hebtliche, nachnaltige schmerzhafte Verletzungen erlitten.
Auf andere Weise konne er Ersatz nicht erlangen. Denn an
die Versicherungsgésellschaft, bei der das.Unféllfahrzeug
versichert géwesen,eei, kénne er sich wegen sgeines Schmerzens-
ge'ldans;')z{uchs nicht halten, da Peter Kag@ nicht bterechtigter
Fahrer im Sinne des § 10 der Allgemeinen Kraftfshrzeugver-
sicherungsbédingungen_— AKB -~ gewesen sel, die Versicherung
liberdies allenfalls nach den Vorschriften des StraBenver-
kehrsgesetzes, mithin nicht filr den Schmerzensgeldanspruch
hafte. Den Fahrer Peter Ka@® kinne er nicht mit Erfolg in
Anspruch nehmen, da dieser lediglich 350 DM brutto monat-
lich verdiene.
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venenteprechend hat der Kliger beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 3 50C Ti nit Zinsen 2zu verurteilen.

uie Beklagte, ¢ie um Abweisung der Klage zeteten hat,
‘hat demgegeniiber inskesondere geltend gemacht: Der Heimleiter
Her@l® hate die Fahrt nur als Privaiperson mitgemacht
und tei Vorbereitung und Durchfiihrung der Fahrt nicht in
gseiner Eigenschaft als Jugendheimleiter, mithin nicht in
Ausiibung des ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes gehandelt.
Jedenfalls entfalle der geltend gemachte Anspruch sus dem
Gesichtspunkt des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB. Peter Ka@® sei
terechtigter Fahrer des Kraftwagens gewesen, so daB der
Haftpflichtversicherer des Wagens auch fiir Ka@ einzustehen
hate. '

Das landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage ab-
gewiesen und zur Begriindung seines Urteils im wesentlichen
ausgefiihrt: Aus dem Sachvortrag des Kligers ergebe sich
nicht, daf der Heimleiter Her@i# vorsitzlich gegen seine

Amtspflichten verstoBen habe. Filr eine lediglich fahrlédssige

Amtspflichtverletzung aber komme eine Haftung der Beklagten
gemiB § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht in Betracht, weil der
Kldger reinen Schmerzensgeldanspruch gegen Peter Ka@lh gelé
tend machen k¥nne, der seinerseits von der Agv.-
G /G Freineltung von dieser Forderung verlangen
konne, da er berechtigter Fahrer im Sinne des § 10 AKB
gewesen'sei; |

Nach der Verkiindung dleses Urteils ist die A-
VO ¢ dem Recintsstreit auf der Seite des Kligers
cuf dessen Streitverkiindung hin beigetreten und hat gleich-
zeitig Berufung gegen das landgerichtliche Urteil eingelegt
nit dem Antrag, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
dem Xlageantrag zu entsprechen. ler Kliger hat den gleichen
Antrag gestellt, |



Das Oberlandesgericht hat weitere Beweise erhoben und
alsdann die Beklagte unter Abinderung des land:serichtlichen
14

Urteils zur Zaklung von 3 5C0 DM netst 4 X Zinsen seit dem
19, Cktobter 196C verurteilt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten, mit der diese dic¢ wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils erstrebt. Der Xliger und nseine Streit-
cehilfin vitter um Zurilckweisung der Hevision. '

- Entscheidun sgriindes .

—-a--.-.--———_uu-—_—-———

Das Berufulgsgerlcht hat seine Lntschciaung folgender-
pafien hegrundet ‘

Der Leiter des Jugendhei—m:@, Iier-; hate tei An-
regung, Vorbereitung und Durchfuhrunr der Unfallfahrt in
Auslitung eines ihm anvertrauter cffent lzehen Autes im Sinne
von Art. 34 GG gehandelt,vuabe seine ihm - auch - gegen-
iter dem Kliger obliegenden Amtspflichten fahrldssig ver-
letzt und dadurch die VerTetzunven des Kligers (mit- yver~
urzacht. Die Beklagte hate deshalb.als Diengtherrin des
Jugendheimleiters fir den Schmerzensgeldanspruch des Klégers
gem#B Art. 34 GG i.V.m. §§ 839, 847 BGB einzustehen, da
dieser auf nndere Weise einen Ersatz seines Schadens nicht
zu erlangen vermige (§ 839 abs. 1 Satz 2 BGB) Denn der
Fahrer des Unfallwagens, Ka., gen:LeBe keinen Versmnerungs—-
schutz, da er nicht als berecbtigter Fahrer im Sinne von
§ 10 Abs. 1 AKB angesehen werden kbnne. ‘Ein Zugritf auf
sonstige Vermogenewerte des Iahrers Ka. sei dem Kliger
nicht zuzumuten. Die allein in Betracht kommende N&;lich-
keit, im Wege der Gehalispfindung Befriedig&ng wegen seines




Schmerezensgeldanupruchs zu finden, scheide aus, da sich
der Yliger nicht auf eine Ersatzmdglichkeit verweisen zu
iascen brauche, die nicht suf atsehbare Zeit zum Erfolge
fiihre. Zur Zeit der klageerhebung (139. Cktoter 1960), die
ingoweit mafgeblich sei, hate Ka@ eipn Nettoeinkommen von
ruhd 480 DM monatliich gehabt. Davon seien laut Tabelle zu
¢ 850 ¢ 2P0 208,60 Dk pfindtar pgewesen. Hithin wiirde der
Lliger wegen seines Anspruchs von 3 500 D erst nach 17 Xo-
naten Befriedigung heben findén kinnen. Das kdnne ihm nicht
zugenutet werden. iliinzu komme, dal XKa@P sich zu dieser Zeit
‘bereits verpflicbfet gehatt habe, den Eahrzeu~schader in
Hohe von 4 3C0O D¥ dem Kasko—Versicherer zu erstatten, so
daB der Kliger mit hoheren Raten keineswegs h#itte rechnen
kénnen. Der Kliger habe auch keine Moglichkeit versiunmt,
vorher vollen Ersatz zu bekommen. Denn zur Zeit der Haupt-
verhandlung im Strafverfahren gegen Kaum (Februar 1960) hate
dieser erst 300 D¥ netto monatlich verdient und sei auBer-
dem mit den Kosten des Strafverfahrens belastet worden, die
er abzutrazen gehabt hitte. Mithin stelle die Inanspruch-
"nahme Ka@@® fir de:n'Kliiger keine anderweitige Ersatzmdg-
lichkeit dar. - |

11,

Die Revision greift désmBerufungéurteil mit verfahrens—
und qachllcnrechtllchen RUgen an. Sie hil% weiter an der
Auffassung fest dafl der 331mleiter Her‘.ll. bei Pl :nung
und Durchfithrung der Fahrt nicht in Ausubung eines offent—
llchen Amtes gehandelt, ;edenxalls nzcht eine ihm gegen—
iber dem K13 iger obllegende Amtspfllcht verletzt habe. Sie
vertritt auch fernerhin d1e Rechtsme1nung, daB dae Strelt-

gehilfin des Kligers fir den. Schaden elnzustehen habe, da
K=@p als berechtigter Fahrer naeh § 10 A¥B angesehen werden
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milese. Dariiber hirnaus macht die Hevision geltend: Ter Kl'iger
hate - was das Berufungsgericht lUbersehen habe - Anspriiche
gegen den Halter des Unfallwagens und den Zeugen (D,

der dem Jugendlichen den Wagen vermietet hake. Schlieftlich

0
[N

ci auch der unstreitige Angpruch des Kligers gegen Laum
vom Berufunisgericht rechtsirrig nicht als anderweite Er-
catzmdglichkeit angesehen worden. Selbot wenn wan - ange-
cichts der von Ka@ liberndmmenen Ratenzahlungen auf den
Xaskoschaden von monatlich 50 Di - nur von Sonatsraten

von 15C DM ausgehe, die Xo@P erbringen konne, dann sei dem
£liger diese Abdeckuné seines immateriellen Schadens zuzu-
nuten. '

III.

Die Revision hﬂt keinen Erfolg.

1.) Die Aufgaben, die den &emelnden ungd Gemeindever—
binden im Rakmen der Sffentlichen Jugendhilfe gemiB §§ 3,
4, 8 dep -~ hier noch malgeblichen -~ Jugendwohlfahrtage-
setzes alter Fassung Ubertragen waren {jetzt §§ 4, 5, 12 JWG
von 11. August 1961), waren 6ffentliche Aufgaben, die dem
Bereich der (schlicht- )hbheitlichen VerWalﬁung zuzurechnen

gind. Die von der Beklagten elngerlchteten und - unterhaltenen

Jugendhelme dienten nach den xehtstellungen des Berufungs-
gerichts der ﬂetreuung_und ¥orderung der Jugendlichen in
ihrer Freizeit; ihre Unterhaltung lag mithin im Rahmen

der bffentlichen Jugendhilfe gemiB § 4 Nr. 6 JWG (aF)

(= § 5 Kr. 6 JWG vom 11l. August 1961). Dementsprechend
litte auch der Heimleiter Her. tei Wahrnehmung der Auf-

gaben, die ihn in dieser seincr Figensochaft als:Heimleiter ob-

lagen, ein Ysffentliches Amt" im Sinne von Art. 34 GG aus.
Insoweit werden auch von der Beklagten selbst Bedenken

nicht erhoten {vgl. S. 4 des Schriftsatzes vom 28.Novembter 1960

und Seite 2 der Revisionsbegriindung vom 25. Februar 1963).




jienn das Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme
veiter zu dem Ergebnis gekommen ist, dall der Heimleiter
lerq® auch tei der Vorkereitung und Durchfiihrung der
Unglicksfahrt im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaten als
Heimleiter und mithin in Ausiibung eines ibhm anvertrauten
5ffentlichen Amtes gehandelt hate, so ist das aus Rechis-
griinden nicht zu teanstanden.

Zundchet ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten,
dafl eg fiir die hier interessierenden Fragen nicht entschei-
dend ist, ob die THtigkeit, die der Heimleiter bei Vor-
tereitung und Durchfuhrung der Fahrt entfaltet hat den
fiir derartlge Fahrten gegebenen Dienstanwelsungen ent-
aprach oder nlcht, und ob die Wlllensrlchtung des Heim-~
leiters dahin ging, die Pahrt als "Dienstfahrt" oder als
reine Prlvatfahrt durchzufuhren. ‘Entscheidend 1st, ob
bei oh;ektlver Betrachtungsweise die Zlelsetzung, in
deren Sinne Her—_tﬁtig‘wurde, dem Bereich der hoheit-
lichen Aufgarenwahrnehmdng zuzurechnen ist, und ein hin-
reichender ‘innerer und duBererxr Zusammenhang zwlschen dieser
Zielsetzung und dem hier in Rede stehenden Verhalten
Her Gl besteht. Das Berufungsgerlcht hat insoweit
tatstichlich festgestellt Her- habe bei einem Heim-
abend mit den Worten: "nlnder, was ist das filr ein milder
Laden, wir mussen mal eine Fahrt machen" den Vorschlag
fiir die Fahrt gemacht. Er-: habe 31ch auch zunéchst gelbst
um die Anmietung eines Eahrzeugs bemdht " dann aber die
Fahrzeugbeschaffung dem Aeugen D'Illlll dberlassen und
alsdann dessen Verembarung mit dem Zeugen ’vﬁ- Uber die
Gestellung eines’ Fahrzeuges ausdrucklich gebilligt und
auch die von ﬁllll auf das Jugendhelm ausgestellte Quittung
" liber die gezahlte Pahrzeugmlete entgegengenommen. Er habe
au“erdem die Tellﬂahme des - - nicht zu dem Kreis der vom
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Jugendheim}!- tetreuten Jugendlichen gehbrenden -
Kligers genchmigt, hate sich ferner als Heimleiter bei dem
werkmeister Ham(N® vorscstellt, um Dienstbtefreiung
fiir einen Jugendlichen zZu ertitten, und sls solcher auch
dem Zeugen Lu@iip, dem Stiefvater des Jugendlichen
Sy, zugesichert, daS Sp@NM» das Feohrzeug nicht
lenkén solle. Schliefllich habe er auch die verhiingnisvolle
Anordnung getroffen, dal auf die Ladeflidche des Fahrzeuges
Tisch und Stiithle aus dem Jugendheim gestellt wurden, und
hate unterwegs die Anrégung zur inderung des Fahrtzieles
gegeben. Venn das Bérufungsgericht auf Grund dieser Fest-~
stellungen angenommen hat, daB die Fahrt nicht als eine
auBer Zusammenhang mit dem Aufgabenbereich Her@EENED als
Heimleiter stehende "Privatfanrtt éngesehen werden kbnne,
vielmehr die voﬁ' Her—,bei Vorbereitung und Durchfh‘hr‘ung
der Fahrt entfaltete Tidtigkeit in hinreichend engem Zu-
sammenhang mit seinem Aufgatentereich als Heimleiter ge-
standen hate, so 1liiBt das einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Das gleiche gilt, soweit das Berufungsgericht das Vorliegen

diescs Zusammenhanges darin testitigt gefunden het, daB
ein solcher auch den Vorstellungen der Jugendlichen und
ebenfalls dem Eindruck entsproéhen hate, den aullenstehende
Dritte - Lu—, Hon@iED , "GP - von der Art der
in Rede stehenden Veranstaltung gewonnen hdtten. Soweit
die Revision in diesem Zusammenhang Riigen erhebt, bewegen
sich diese ausschlicflich auf dem Gebiet der allein dem
Tatrichter obliegendeﬁ Beweiswirdigung und sind daher in
der Revisionsinstanz unteachtlich. |

Fir die rechtliche Beurteilung des Falles ist mithin

davon auszugehen, daB das Verhalten des Heimleiters Herdiill®,

auf das der Kliger seinen Anspruch_grundet, im Rahmen der
"Ausibung eines 6ffentlichen Amtes" im Sinne von Art.34 GG
lag °
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2.) Ob darin, wie der Heimleiter Herqi® die Ungliicks-
fahrt vortereitet und durchgefiihrt hat, ein Verstol gegen
insoweit einschligige Dienstvorschriften lag und ot die
Beachtung dieser Dienstvorschriften fiir HerSlll® cine ihm
auch gegeniiter dem Kléger otliegende Amtspflicht war, kann
in vorliegenden Zusammenhang dahinstehen, da tereits unter
folgenden‘Gesiéhtspunkten eine Amtspflichtverletzung des
ileinleiters Her@® cecentber dem Ki_?iger zu bejahen ist.

Die Aufgaten des Heimleiters, die Jugendlichen zu
férdern und zu betreuen, schlossen nach Art und Zweck-
richtung ohne weiteres die Amtspflicht ein, die zix be-
treuenden Jugendllchen vor Gesundheitsschadlgungen und Ver-—
letzungen nach Krdften zu vewahren. Diese sich aus der Auf-
gate des Heimleiters zur Jugendbetreuung ergebenden Pflichten
teschrinkten sich ihrer Hatur nach nicht auf dle Zu einen
testimmten Kreis gehdrenden Jugendlichen, sondern in den
Kreis derjenigeh, denen gegeniiber die Schutz~- und Be-
treuungspflichten bestanden, fielen auch sonstige Jugend-
liche, auf die sich die THtigkeit Her@E® im Rahmen
seiner Aufgabe als Heimleiter auswirkte; Deshall teatand
hier seine Pflicht zu Firsorge und Schutz vor Schiden
gegeniiber allen Fahrtteilnehmern und ‘mithin auch gegen—
liber dem Kliger, dem er die Teilnahme an der Fahrt gestattet
und den er damit fiir diese Fahrt in- den hrels der von: ihm
zu betreuwenden Jugendlichen einbeZOgen hatteo Das ﬁerufungs-
gericht hat sonach den Klager Zu Recht als “Drltten" im
Sinne des § 839 BGB angESehen. l' -

uie - ihm auch- dem Klager gegenuber obliegende - all-
cemeine Amtspfllcht dze gugenﬁliohen ﬁahrttellnehmer vor
Geaundhelwssehaden ZQ smhutzen und Zu be@ahren, hat der
Heimleiter HerGilD schuldhaft verletzt Bei denm Unfall-—
fahrzeug handelte es 81cn um elnen Lord~L1eferkraftwagen




mit geschlossenen Kastenaufbau, mithin um ein Fahrzeug,
dns nzch seiner Bauart nicht zur BefUrderung von rersonen,
sondern zur Befdrderung von Lasten bestimmt war (lastwagen
jm Sinne von § 2 Abs. 4 DVO vom 26. Mirz 1935 zum Personen-—
refsrderungsgesetz vom 4. Dezember 1934, jetzt § 4 Abs. 4
2eg Personentefdrderungsgesetues vom 21. Xirz 1961). Die
Reforderung von Pergsonecn auf der lLadefliche eines solchen
Lastkraftwagens war und ist gewdB § 34 Abs. 1 StVO im
Interesse der Verkehrssicherheit der Personentefdrderung
verboten. Xine besondere Gefihrdung der Jugendlichen hat
das Berufungsgericht hier zutreffend noch darin gesehen,
daf £tilkle lose auf der Ladefl#che aufgestellt wurden. Denn
dadurch wurde die Gefahr von Verletzungen wihrend der Fahrt
- bereits tei Durchfehren von Kurven, bei pldtzlichem :
Bremsen_und insbesondere‘bei etwa erfolgenden Zusammenstilien - -
weiter erhSht. Die Durchfilhrung der Fabrt in der Weise, wie
sie tatsﬁchlich erfolgt‘ist, war sonach mit den Pflichten
des Heimleiters Her@ili®, die zu betreuenden Jugendlichen
nach Kréften vor Schaden zu bewahren, nicht zu vereinbaren.
Das gleiche gilt, soweit Fergiiiil es duldete, dal der Jugend-
liche Ka@®, der erst wenige Monate zuvor am 9. Vdrz 1959
den Filthrerschein erworten hatte und mithin nur iber eine
geringe Fahrpraxis'verfﬁgen konnte, die Steuerung des
Fabrzeuges libernahm. Her@e hétte bei Anwendung der Sorg-
falt, die von einem pflichtgetreuen Du*chschnlttsbe“mten
in seiner Stellung verlangt werden mufl, die tesondere Ge-
fihrdung der Jugendlichen auf dér Ladefliche des von einem
noch unerfshrenen Fahrer gesteuerten Lastkraftwaguﬁserkennen
miisgen und kdnnen, zumal er von einem der Jugendlichen noch
auf die mit der Aufstellung loger Stuhle auf der Ladefliche
verbundene Gefahp hingewiesén worden war.

|
|
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3.) Iiit Recht hat das Berufun.sgericht auch einen Ur-
sachenzusammenhang zwischen der Fflichtverletzung des Heim-
leiters Her@iiip und der Korperverletzung des Xligers be-

aht. wenn die Revision dem gegeniiter geltend macht, dafl

s im Berufunggurteil an einer ausreichenden Begriindung
dez Urgachenzusammenhanges fehle, weil es denkbar sei, dal
gerade die schwere Bauweise eines ILastkraftwagens noch
schlimmere Folgen des ZusammenstoBes verhindert habe, so

("uc.:

tbersieht sie einmal: bei Verstof gegen Sicherheitsvor-
schriften, um die es auch hier geht kann in der Regel
davon ausgegangen werden, daB tei:Beachtung der Sicherheits-
vorschriften der Schafen nicht elngetreten wire. Es wHre
deshalt Sache der Beklagten gewesen, im einzelnen darzutun,
da8 der Schaden des Klagers auch eingetreten wire, wenn die
Jugendlichen nicht - unzulase;gerwelsev— auf der Ladefliche
eines Lastkraftwagens, und zwér auf 1osé_angestéllten
Stiinlen, teférdert worden whren. Zum andéren hat das Be-
rufungsgericht zutreffend eine entscheidende “nfallursache
darin pesehen, daf Kaum als noch unerf“hrener Pghrer das
Fahrzeug gesteuert hat, und - hat angenommen, dal bei Ein-
setzung eines erfahrenen und besonnenen Eahrers der Unfall
aller VWahrscheinlichkeit nach ve*mieden worden ‘wAre. Inso-
welt hat auch die Revision gemen die Be;ahuna eines Ursachen-
zusammenhangs zwischen der AmuspflzchtVLrletzung des Heim-
leiters und dem Schaden des h tLere nlehts untsoheldendes
vorvubrlngen vermochto ' R

a4.) SchlleBllch kann der Revnslon auch 1nsowe1t nlcht
crefolgt werden, ala sle &en K’hger auf anderweite Ersatz-
anspriiche im Sinne ‘des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB verweisen
will. Diese Verwexsung wurde ﬂann schon von vornhereln gegen-—
standslos sein, wenn Her. seine Amtspfuohten vorstitzlich
verletzt hitte. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusampmen-
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hang die ¥rage, ot Herql® sich bewudt Uber ceine ihm
tvekonnten Dienstvorschriften hinweggesetzt oder deren
Bedeutung verkannt hate, auf sich teruhen lassen mit der
Begriindung, die Verpflichtung, diese Dienstvorachriften
zu beachten, hate noch keine Amtspflichten gegeniiber

den Kliger begriindet.

Diese huffassung des Berufungsgerichts, die hier in
kede stehenden Lienstvorschriften iiber die Anmeldungs-
und Genehmigungsbediirftigkeit von Fahrten der Jugendheim--
leiter mit Jugendlichen begriindeten keine Amtepflichten

Dritten iegeniiber, mag Bedenken begegnen. Eine vorsitzliche

Amtapflichtverletzung des Jugendheimleiters vertietet sich
indes schon aus folgenden Erwidgungen: Richtig ist zwar, '
daB gich ‘das Verschulden im Rshmen des § 839 LGB immer

" = nur - auf die Verletzung der Amtspflicht btezieht und
das Voraussehen oder auch nur die Voraussehbarkeit des
schidigenden Erfolges fiir die Annahme einer schuldhaften
Amtspflichtverletzung nicht Vorsussetzung ist (BGB RGEE
11. Aufl., § 839 Ana. 45; BGHZ 34, 375, 38l). VYenn dem-
nach eine vorsatzliche Amtspflichtverletzung selbst dann
bejaht werden muB, wenn der Amtstridger das Eintreten des
scnidigenden Erfolges oder die X¥iglichkeit dieses Ein-
tretens hicht in seine Vorstellung aufgenommer hat, s0
kann im Blick auf die Amtspflichtverletzung von Voreatz
doch imnmer nur dann gesprochen werden, wenn der Schuldige
sich tewuBt iiter das, was seine Amtspflichten vor ihm
fordern, hinweggesetzt oder wenn er,zumindest mit der
Mﬁglichkeit eines VerstoBes gegen seine Amtaspflichten
gerechnet und er diese Pflichtverletzung bewuBt in XKauf
genommen hat. Die hier in Rede stehenden Dienstvor-
schriften fir die Leiter von Jugendheimen bteziehen gich
nach der Auskunft des Senators fir wohlfahrt und Ju.end,

die auch der Xldger seinem Sachvorfrag zugrundelegt (vgl.
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%2, 4 des Schriftsatzes vom 22. Januar 1962), auf "Dienst-
reisen", wobkei fir derartire Heigen mit XKraftfahrzeugen
’ &

€]
L]

tesondere Bestimmungen gelten. Selbst wenn man davon aus-
peht, daB Eer@D diese Dienstvorschriften kannte, so ist
donit doch nicht gesapt, dal er im Rehmen der hier interessic
den Fahrt tewuBt gecen diese Vorschriften verstolien habve. Dic
vorschriften uber die Genelmigungsbediirftizkeit derartiger
"Diengtreisen" s1nd wesentlich zetroffen im Blick =zuf die
dadurch fiir die Beklagte entstehenden Kosten, wie sich aus
den Vorschriften im einzelnen und bei Fabrten mit Kraftfahr-
zeugen noch besonders daraus ergibt,»daﬁ mit dem CGenehmicunge
antraog ein "Finanzierungsplan" vorzulegen iét Da der vViagen
fiir die Ungliicksefahrt jedoch von .den Jugendllcher gselbst
(unter oder ohne Mitwirkung des Jugendheimleiters) beschafft
wurde und die Fahrtteilnehmer die Xosten in vollem rfmfan
allein trugen, mithin 6ffentliche XNittel fir die Ilnan21orung
der Fahrt nicht in Anspruch genommen werden so~lten, nochten
Zweifel bestehen, ot es sich- bei dieser Fahrt Lberhaupt um
cine ylenstrelse"'im Sinne aer hier 1ntere651erenaen Lienst-
vorschriften handelte (einc I aé,e, die mit der, ot HerqEEED
tei Vorberéitung‘pnd Durchfdhrung der fahrt in Auslbung
eines ©ffentlichen Amtés'gehandelt hat, keineswegs gleich-—~
tedeutend ist). Jedenfails vermsgen der vom Berufungs-
gericht featgestellte Sachverhalt und der Sachvortrag der
Parteien nicht in au@relchender fieise die Annahme zu recht—
fertmgen, Her- sei ‘sich daruber klar ~ewesen, dafs es
sich bei - der Unfallfahrt um elne - nach den lhm bekannten
Vorschriften renehmlgun sbeddrftlge - “Dlenstrelae" handele,
und er sich bewuBt abev das, was die Dlenstvor chrlften in
diesem Fall von ihm forderten, hlnweggesetzt oder zumindest
die Moglichkeit eines derartlgen PfllchtverstoSes tewuBt in

: Kauf genommeéen habe. Dafur, daB hlna chtllch der sonstigen




dem Jugendheimleiter vom Kliger zur Last gelegten Pflicht-
verstdBe (Turchfithrung der Fahrt mit ungeeigneienr Fahrzeug,
Duldung der Steuerung des Fahrzeugs durch ungeeigneten
Faprer usw.) eine vorsitszliche Amtspflichtverletzung in
Betracht komme, bietet der festgestellte Sachverhalt keinen
tinreichenden Anhalt, wird auch vom Kl#per nicht tehauptet.

Kann danach lediglich von einer fahrlidssigen Amtspflicht-
verletzung des Jugendheimleiters HerdillP ausgegangen werden,
go kann 2us. dieser Amtspflichtverletzung gemdB § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB ein Schadensersatzanspruch nur hergeleitet w erden,
wenn fiir den Kliger nicht die Fuzllchke t besteht, auf
andere Weise Ersatz seines Schadens zu erlsngen. Diese
- e¢ine VoraussétZung des Amtsheftungsanspruchs bildende -
 Unmdglichkeit anderweiter Ersatzerlangung ist hier aus-
reichend dargetan. v

a) Es unterllegt gwar keinem Zwelfe¢, daB der Kliger einen
Schadensersatzanspruch und mithin auch einen Anspruch auf
Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes gegen den

#ahrer des Unfallwagens, Ka@, hat. Jedoch hat eine In-
anspruchnahme Ko@® tei dessen Vermdgens- und Einkommens-—
verhiltnissen nicht eine so hinreichende Aussicht auf :r:
folg, daB sie als Mbglichkeit anderwelter trsatz erlangung“'
im Sinne des § 839 Abs. 1 Satu 2 BGB engesehen werden konnteo

Datei ist den Berufuhgsgerioht in der Auffassung bei—
zupflichten, daB Ka@® ein Freihaltungsanspruch gegen die
ttreitgehilfin des Kligers, bei der des Unfallfahrzeug
haftpflichtversichert war, nicht zustand. Denn Ka@® war
- egntgegen der ?eindng der Hevision - nicht kerechtigter
Pahrer im Sinne von § 10 Abs. 1 AKB in der damals geltenden
¥Yassung. Nach den Feststellungern des Berufungsgerichts war
das Kraftfahrzeug dem Zeugen LNo@ von der Zeugin Ha@®, die
insoweit in Vertretdng des atwesenden Firmeninhaters Digs-
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oaitionsbefugnis hatte, zum "littelriicken" {berlasssen worden.
XKo@ hatte dansch, wie das Berufungegericht mit Recht an-
senommen hat, lediglich die Befugnis, das ¥ahrzeug zu dem
vortezeichneten Zweck zu benutzen, ater nicht das Recht,
iter die Benutzung des Fahrzeuges selbstindig zu testimmen.
Die Weiteriiberlassung des lastkraftwagens an die Jugend-
lichen fiel mithin aus dem Rahmen der ihm eingeriumten Be-
fugnis heraus. Incoweit unterscheidet sich der vofliegerde
¥all grundsitzlich von denen, die den Entscheidungen in
BGHZ 16, 292 und 26, 133/in VersR 1962, 59 zugrundeliegen.
In-allen diesen Fillen war der Fahrer im Einverstindnis
dessen gefahren, der - gumindest zéitweise - selbstindig
iiber die‘Benutzdng des Fahrzeuges vestimmen konnte. Konnte
J@» zter nicht selbﬂtiindi‘g iiber die Bénutzung des Wagens
bestimmen und schloB selne Verfiigungsbefugnis. nicht die -
.bterlassung des Fahrzeugs an die Jugendlichen eln, dann
war Ko@® auch nicht "berechtigter Fahrer', selbst wenn er
die Vorstellung gehabt haben sollte, M- hate iber die
Benutzung des wagens selbstandlg verfugen konnen (vtl.

diec Entscheidung des II. ZlVllSQnatS VOm 11, Jull 1963

II ZR 188/62 = VeraR 1963, 771) Ein Verelcherungsschutz
bestand sonach fir Ka@® gemifd $ 10 Abg v, 1 AKB (a. F. } nicht.

Vienn Xa@P keinen Vers:tcherungsschutz genofs, dann kann
der Xlidger auch nicht guf den Anspruch gegen ihn alq auf
einen anderweiten Ersatzanspruch verwiesen werden. Es
kann offen tleiben, wie die. Rechtslage insoweit zZu beur-
teilen ware, wenn a‘leln der’ Klager bei dem Unfall ver-
letzt worden und Kaum . al’eln dem mit: der 1etzlgen Plage
geltend gemachten Schmerzensgeldanspruch des Kligers aus-
gesetzt gewesen warea Es mag durchaus seln, daﬁ in diesem Falle
Xliger sich im Blick auf die Bestimmung des § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB damit h#itte zufrieden gebet; miissen, wenn Ka@®




auf die Schmerzensgeldéforderung von: 3 S0 Di monstlich

etwa 150 D¥ abhLezarlt hidtte {vgl. dazu die Entscheidung

des Scnate vom 29. Oktober 1953 III ZR 315/52, in der

vereite ausgefithrt ist, daB der Geschildizste angemessene
Teilzahlungen annehmen muB und sich insoweit auf die Be-
gtimmung des § 266 BGR nicht berufen kann). Hier ater machten
angesichts der btesonders schweren Unfallfolgen ~ zwel Per-
sonen getdtet, die Ubrigen fiinf Mitfahrer (auBer Ka@® selbst)
verlctzt - die Schiden, fiir die Ka@® einzustehen hatte, und
die Anspruche, denen er cgenuberstand, wertwablg derart

hohe Betrége aus, daB es fiir den Klager zur Zeit der Klage~
erhebung (Oktober 19co), auf die 1nsoweit abzustellen iet,
aussichtslos erscheinen mufte, Ka@ auf Zahlung des Schmerzens-
celdes mit auch nur einiger‘Aussicht auf Befriedigung in
atsehbarer Zeit in Anspruch zu nehmen. Ein Vorgehen gegen
Ka@ muBte deshalt als Moglichkeit anderweiter FErsatzer-
langung ausscheiden. - '

b) Ot der Zeuge MEED ubervhau}pt auf Schadensersatz in
Anspruch genommen werden kidnnte, kann dshinstehen. Jedenfalls
genof: er - entgegen der Auffaspung der Revision ~ gemiB
{ 10 AKB keinen Vergicherungsschutz, de er weder Versicherungs-
nehmer noch Halter oder Fahrer des Unfallfahrzeuges war
{vgl. BGHZ 37, 306, 310). Er war als junger Angestellter,
zuden alsbald zur Bundeswehr eingezogen, etenso wie Ka@l
nicht entfernt in der lage, die durchk den Unfgll verur~
sachten Schaden in einer auch nur einlge“maﬂen angemessenen
Zeit ahzudecken, so dafB der Kldger auf seine Tnanspruch—
nahme als anderweite rsatzmbgllchkelt ebenfalls nlcht ver-

wiecer werden kann.

c) SchlieBlich.bof auch eine Inanapruchnahme des Halters
des Unfallfahrzeuges keine Aiussicht auf Erfolg. Es kann

o —
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offen tleiben, ob iiberhaupt eine Haftung des Halters aus § 7
Abs. 3 StVG bejaht werden miBte (vgl. dazu die bLereits er-
withnste Zntscheidung in EGHZ 37, %06). Denn jedenfalls wiirde
der Falter gsemdf § 8 a StVG gegenilber dem Kliger nicht haften,
veil dieser durch das Unfallfahrzeug selbst tefdrdert wurde
und es sich nicht um eire entgeltliche, geschiftamdiige
Personentefirderung handelte. Zum anderen wiirde selbst bei
ciner Haftung aus & 7 Abs. 3 StVG ein Anspruch auf Zahlung

von Schmerzensgeld, wie er hier allein in Rede steht, nicht
cegeten sein. Dies witrde nur dann der Fall sein, wenn eine
Ersatzpflicht des Halters iiber die Bestimmung des § 7

Abg. 3 StVG hinaus aus= den allgemeinén Béstimmungen des § 823 RG3
begriindet worden wire (vgl. § 16 StVG);‘Voréussetzqng eines
eolchen Anspruchs wire, daB sich das Verschulden des Halters
nicht im Erm8glichen der bchwarafahrt erschupft h%tte, ihm
vielmehr daribter hinaus eine Verletzung der ihm als Halter
otliegenden Verkehrs51cherurgspf11cht zum Vorwurf gemavht
werden konnte und sein Verschulden die hier erfolgte
Schadensverursachung mit umfaft habten wiirde (vgl. RGZ 136,

15 sowie die Entscheidung des VI. Zivilsenats vom 12.April 1960
VI ZR 6%/59 = VersR 1960,-736/7). Davon ater kann hier nicht
gesprochen werden, zumal Anhaltspunkte'dafur nicht hervorge-
treten sind, daB sich M@ tereits vor den hier maBgeb-
lichen Vorg#ngen als irgendwie unzuverlissig erwiesen habe.

5.) Sonach hat das Berufungsgericht'mifuRecht.die
Voraussetzungen einer. Hﬁf*ung‘der Beklagten fﬁr den nit der
Klage geltend gemachten uchmerzensgeldanspruch (elnschlleﬁllch
}roze821nsen) aus §¢ 839, 847, 291 BGB i.V.m. Art. 34 GG be-

~jaht. Die Bemessung des Schmerzensgeldes ist grundeatzl4ch
Sache des Tatrichters. Dafl’ dlesem hierbel in der Revisions-~
instanz bteachtliche Rechtsfehler unter*aufen geien, ist
nicht ersichtlich, wird auch von der Revision nicht geltend
gemachv,



IV,
Tle Revigion erweist sich nach slledenm als unbegrin-.
det und mufl zuriickgewiesen werden,

Die Kosten des erfolglos getliebenen Rechtsmittels
hat die Beklagte pemiB ¢ 97 ZPO gzu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Hreft Dr. Arndt
Dr. Hufla Gihtgens
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