III 2R 150/61 .

Verkiindet

am 24. Januar 1963
Picser,
dJustizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

My
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0 tgg

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

7lR., <l d@» Bu@-
gg, i VG J i@ StEm-
in R

Bekxlegton ﬁnd Revisionskléagerin,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

der B

gegen
dic zu einer G_ b R unter der
Bezeichnung "G - un Geschvri-
ster VEED', COEES, verbundenen Geschwister NEGEED,

nédmlich

1. den PFabrikanten Carl N (G :zu )

2. dic Vitwe des Bﬁ? Hormann J ,
Aol gcb. MED zu 0 , |

3. Ehefrau des Spezialarstes Dr. Hermann T D
Elisabeth geb. N@P zu H@/Rhld.,

4. dic Fhefrau des Spezialarztes Dr. Julius X G
Maria geb. zu G 9

5. den Fabrikanten Heinrich NGEED zu CUNNED.

6. dic Ehefrau dcg Kaufmanng Gregor S t r €
Grete geb. MDD, zuDud, NEE S SR En R (TR SRR o

Kldger und Revisionsbeklagten, :
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24, Januar 1963 unter Mitwirkung des
Sconatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundesrichter

Dr. Arndt, Gdéhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Hamm(Westf) vom
16. NMai 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Kliger sind Eigentimer eines 2 382 gm groSen
villengrundstiickes in GEIN®. Das im Jahre 1907 cr-
baute Haus bedeckt eine Fléche von 245 aqm. Der 2 115 gm
groBc Garten vurde in der Zeit von 1905 bis 1910 parkar-
tig angelegt. Haus und Garten waren vom 7. Juni 1945 bis
zum 30. April 1957 von der Besatzungsmacht in Anspruch
genomnen. Bei der Freigabe waren sie beschddigt. Viegen
dcs Gebiiudeschadens haben sich die Parteien geeinigt.
Der Garten, der sich zur Zeit der Beschlagnahme in schr
| gepflegtem Zustand befunden hatte, ist nach der Preigabe
nicht wieder in der alien Art hergestellt, sondern unter
tcilweiser Verwendung des erhaltenen Bestandes neu ge-
staltet Jorden. '

Die Kliéger haben unter Vorlage eines Gutachtens der
Gartcnbaufirma RGIEED und FiGEEND in GEENEEED vom 1. Ju-
ni 1957 ihre Ersatzanspriiche fiir den Gartenschaden auf
44.685,13 DM beziffert. Davon entfallen 43.174,04 DM auf
Inutandsetzungsarbeaﬁen und Minderwert und 1. 511 09 DM
auf das Gutachterhonorar.

Die Beklagte hat auf den Gartenschaden eine Abschlags-
zohlung von 15.000 DM geleistet. Sie hat am 12. Mai 1958
als Abgeltung dieses Schadens 12.701,41 DM angeboten und
dicses Angebot im Laufe des Rechtsstreits auf 11.984,46 DN
hcrabgesetzt,'die nach ihrer Ansicht vorliegende Uber-
zahlung von 3.015,54 DM aber blslang nicht zuruckgefor—
dexrt.

Es ist unstreltlg, daB die in dem angefilhrten Gut-
achten genannten Gewiichse und baulichen Gartenanlagen im
Jahre 1945 in der in dem Gutachten angefithrten Art, Zahl
und GroBe vorhenden gewesen sind, aber bei der Freigabe
nicht mehr vorhanden oder zerstort waren; ferner, daB



" erkennten Betrag von 11.984,46 DM hinaus weitere 24.841,26

[t |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.lav

Gewvichse in dem dort genannten Grad beschédigt warcn und
daBl gewisse Arbeiteon zu ciner sachgeméifen Instandscizung
notwendig waren. Die Partcien sind im ersten Rcchfszuge
dariiber cinig gevorden, daB als Grundlage der Entschidi-
gung fir dic Gewlichse dcr Stand vom 7. Juni 1945 (Zeit-
punkt der Beschlagnahme) maB8gcbend sein soll.

Dic Klhger halten dic gcleistete Abschlagsgzahlung,
erot recht das Angebot fir unzureichend. Mit ihrer am -
1. Ju11 1958 bei Gericht elngelaufenen und am 23, Juli 1953?
uugestellten Klage haben sic beantragt, die Beklagte zZu E
verurtcilen, an 51e}29.68§,13 DM, das ist der oben ange-
gcbene Schadensbefrég abzﬁélich der geleisteten Zahlung
von 15.0CC DM, ncbst 5% Zinsen seit dem 1. September 1957
zZu zahlcn. Dicec Beklagtc hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Das Landgcrlcht hat d1e Beklagte verurtellt, iiber
den anerkannten Betrag von 11 984, 46 DM hinaus.weitere

122,000 DM nebut 2% Zingen iiber den aewelllgen Diskontsatz |
" der Benk Deutscher Lénder von dem Bintritt der Rechtskraft
~des Urtcils zu zehlen. Im fibrigen ist die Klage abgewie-

sen worden., D1e Berufung der Beklagten ist zuriickgewies sen
worden. Auf dxe Berufung der Klager hat das Berufungsge-
richt die Beklagte vcrurtellt, an d1e Kléger iiber den an-

ncbot gew1sscn Zinscn zu zahlen. Im ibrigen ist die Beru-
fung der. klager zurﬁckgewiesen worden.

Nit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-'
abweisungoantrag weiter. Die Kldger bitten, das Rechtsmit-
tel zuriickguweisen.
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zntscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht zutreffend von folgendem
aus: Dic Kldger kinnen den Ersatz der Kosten verlangen,
dic fiir eine sachgemédfic Instandsetzung des im beschidig-
ten Zustand zuriickgegebenen Gartons erforderlich sind (§ 27
Abs. 3 Satz 1 BLG 1956 = § 26 Abs. 3 Satz 1 BLG 1961 i.V.m.
Art. 48 Abs. 1 des Truppenvertrages vom 26. Mai 1952
- BGB1 II 1955, 321 -; §§ 88 Abs. 1, 60 Abs. 2 BLG 1956;
Art. 8 Abs. 2 ¢, 3, 4 des Finanzvertrages vom 26. Mai 1952
/30. liirz 1955 - BGBL II 1955, 381). (Das Bundesleistungs-
geoetz wird in der Folge nach der Fassung vom 27. September
1961 - BGBL I 1769 - 21t1ert) Wie der Senat in seiner am
sclben Tage wie dieses Urtell verkindeten Entscheidung
III ZR 141/61 ausgefiihrt hat, geht die Verpflichtung der
Beklagten grundsiétzlich dehin, den Zustand herzustellen,
der ohne dic Beschlagnahme im Zeitpunkt der Freigahe be-
gtanden haben wiirde; fiir die gewdhnliche Abnutzung der Sa-
che widhrend der Zeit, fiir die eine Nutzungsentschéddigung
gevidhrt worden ist, ist jedoch kein Freatz zu leisten (§ 26
Abs. 4 BLG). An die Stelle dos Zeltpunktes der Frelgabe
tritt im vorliegenden Falle bei den Gewdchsen der Tag dex
Beschlagnohme (1. September 1945), weil die Parteien olCh
hicrauf geeinigt haben. Hiernach Kénnen- die Klager den
Ersatz der Kosten fiir die Wiederanpflanzung solcher und
so hoher Gowlchse verlangen, wie sie 1945 vorhanden waren;
ferner Xsnnen sie Ersatz der Kosten fiir die"Wiedérhefstel—
lung der baulichen Anlagen und fiir die Rodung voll beschi-
digter Pilanzen beanapruchen. Dariiber hinaus ist eine
durch dic Instandsetzung nicht zu behebende ¥ Yertminderung
mit elner zusatzllchcn Lelstnng auszuglelchen (§ 26 Abs. 3
Satz 2 BIG).’




Andcrerseits ist die Ersatzleistung entsprechend zu
kiirzen, soweit dem Ersatzbercchtigton infolge der Anfor-
derung, insbesondcre infolge der Instandsetzung, Vermdgens-
vorteile erwachsen (§ 32 Abs. 1 BLG). Die Hohe der Ersatz-
leistung darf den gemeinen Wert nicht iibersteigen, den die
Sachc ohnc die Verschlechterung oder Beschddigung im Zeit-
punkt der Riickgabe gchabt haben witrde (§ 26 Abs. 3 Satz 3
BLG).

II.

1. Dos Berufungsgericht hat ausgefithrt: Dic Ersatzlei-
stung libersteige nicht den gemeinen Wert, den die Gartenan-
lage bei gewdhnlicher Abnutzung im Zeitpunkt der Freigobe
gchabt haben vilirde. Unter dem gemeinen Wert der Sache im
Sinne von § 26 Abs. 3 Satz 3 BLG sci der Wert der Gartenan-
lage als solchlier zu verstchen. Der Wert des Bodens oder
des Gebdudes miisse auBer Ansatz bleiben. Nach §. 10 des Be-
wertungsgesetzés vom 16. Oktober 1934 (BGBL I 1035) werde
der gemeine ¥ert- durch den Preis bestimmt, der im gewohn—
lichen Goschiftsvorkehr nach der Beschaffenheit des %1rtschaf@{
gutes bei einer VeréuBerung zu erzielen wire. Dabe1 seien 1
alle Unstdnde, die den Preis beeinflussen, zZu berﬁck31cht1-
gen. Ungcwbhnllche oder persitnliche. Verhaltnlsse seien
nicht zu beriicksichtigen. Der gemeine Wert der Gartenan-

- lage bestche daher in dem Betrage, den ein Kaufér des Grund- |
ctiicks mit Ricksicht auf die Gartenanlage mehr zahlen wiir-
de. Der Sachversténdige habé diesen Wert auf 53.436 DM
geschitzt. Das erscheine gerechtfertigt.

Die Revision meint demgegentiber, es sei nicht auf den
Vert der Gartcnanlage abzustellen, sondern auf den des gan-
zen Grundstiicks mit Bebauung und Aufwuchs, zumal Haus und
Garton eine untrennbarc Einheit darstellten. Sie meint wei-
tcr, der Sachverstiéndige hédtte den Preis fiir das Grundstiick,



so wic es bei der Freigabe vorgelegen habe, ohne Garten-
anlagen vergleichen milssen mit dem des Grundstiicks ein-
ochlicfllich der Gartenanlage. Die sich daraus ergebende
Differenz umgrenze den Anspruch auf die Ersatzleistung
der Iishe nach.

2. Die Revisionsangriffe bleiben im Ergebnis ohne
Erfolg.

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daf die
Hochotgronze der Ercatzleistung hier nicht Uberschritten
iot. Dabei kann mit der Revision von dem gemeinen Viert
des gnnzén Grundstlicks mit Haus und Garten ausgegangen
verdon. Denn im vorliegonden Falle bilden das Haus und
der cs umgebende Garten nach dem unbestrittenen Vortrag
der Klégerin rechtlich ein Grundstilck. Tatséichliche Fest-
stcllungen, dic cs gestatien wiirden, den Garten gleichwohl
als sclbstiindige Sache im Sinne des § 26 BLG anzusehen,
enthéilt das Berufungsurtcll nlcht Einer Untersuchung, ob
und invrieweit die Begriffe der "Sache" im Rechte des
Biirgerlichen Gesetzbuches und der Grundbuchordnung einer-
scits und in § 26 BLG andererselts vonelnander abweichen,
und ciner abschlicBenden Beurtellung der Frage, ob im
vorliegonden Fall der Wert der Gartenanlage fiir sich oder
des gesamten Anuesens die obere Grenze der erstattungs- '
1ahlgen Instandsctzungskosten blldet bedarf es indessen
nicht aus folgendem Grunde: Auch wenn das letztere Zu-
trifft, ist fir die Beklagte nichts gewonnen. Ihre Dif-
ferenshberechnung findet im Gesetz kelne Stiitze. Hitte
der Ersatzberechtigte entsprgchend der Ansicht der Re-
vigion einen Anspruch auf Instandsetzungskosten nur in
Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen dem Wert der be-
schiidigten Sache und dem Werté, den die Sache ohne die Ver-
schlechterung und Beschédigung im Zeitpunkt der Rilckgabe
gchabt hiitte, dann wdre im Gegensatz zur Absicht des Ge-



sctzgebers einc ausreichende Abgeltung der Belegungs-
schiiden nicht mdglich. Denn die Instandsetzungskosten
werden héufig, wenn nicht in der Mehrzahl der Fédlle,

dic Werterhthung iibersteigen, die die Sache durch die
Instandsctzung crfiéhrt. Sind bereits die Herstellungs-
kosten eincor Sache nicht entscheidend fiir deren gemecinen
Viert, schon weil die Herstellungskosten im Verkehr als
gleichwertig angesehener Sachen sehr verschieden sein
kénnen, wie z.B. bei gleichartigen Bauwerken infolge
verschiecdenartiger Bodenverhdltnisse, verschieden hoher
ErschlicBungskosten usw., so gilt das um so mehr fir die
Ingtandsctzungskosten, die regelméflig weniger iiberschau-
bar sind als die Herstcllungskosten und im Verh#éltnis
mecistens hoher liegen als diese, schon weil sie viel--
fach einen hdheren Lohnanteil enthalten. Der Verkehrswert
ciner beschédigten Sache, z.B. eines Hauses, wird daher
- oder kann mindestens - in vielen Fillen hoher sein als
der Verkchrswert des Hauses in unbeschiédigtem Zustand
abziiglich der Instandsetzungskosten. Die angefiihrte Be-
stimmung setzt eindeutig den gemeinen Wert der Sache als
obere Grenze der Ersatzleistung fest. Fiir die von der
Beklagten angestellte Unterschiedsberechnung gibt sie
keinen Anhaltspunkt.

Unbegtrindet ist die in der mindlichen Verhandlung
vorgetragene Mbinung der Revision, die hier vertretene
Ansicht gcbe unangemessen hohen Ersatzforderungen Raum.
Neben der Grenze, die § 26 Abs. 3 Satz 3FBLG fiir den
.Betrag der erstattungsfihigen Kosten der Instandsetzung
einer Sache insgesamt setzt, ergibt sich fiir jede ein-
zelne InstandsetzungsmaBnahme eine -~ in der Praxis min-
decstens ebenso bedeutungsvolle - Grenge daraus, daB nur
dic Kosten der saéhgemﬁﬂen Instandsetzung zu erstatten
sind, d.h. ener Herstellung, die dem Wesen der in Be-
tracht kommenden Sache entspricht und im Rahmen des wirt-




schaftlich Verniinftigen bleibt. Eine Herstellung, die
iiber das wirtschaftlich Verniinftige hinausgeht, ist

nicht mchr sachgemdB. DaB der Begriff der sachgemédfBlen
Instandsctzung nicht nur auf die technische Moglichkeit,
sondcrn cuch auf dic wirtschaftliche Verniinftigkeit

eincer MaBnahme abstellt, ergibt sich zwingend aus einem
Vergleich mit dem Schadenscrsatzrecht des biirgerlichen .
Gesetzbuchsi: Auch bei_ﬁaftung aus Verschulden kann der
Ersatzberechtigte dic dort im Gegensatz zur Regelung

des Bundesleistungsgesetzes in erster Linie vorgesehene
Herstellung in Natur nicht verlangen, wenn sie nur mit
unverhéltnicméBigen Aufwendungen méglich ist (§ 251 Abs. 2
BGB). Ist hicr die Haftung aus Verschulden auf das dem
Schuldner Zumutbarc beschrédnkt, so kann die'Haftung des
Ersatzverpflichteten nach dem Bundesleistungsgesetz, dic
ihrem Wesen nach der Geféhrdungshaftung des blirgerlichen
Rechtes nehe steht (BGHZ 11, 156, 159), nicht weiter aus-
gedchnt werden. Auch hicr konn der Ersatzberechtigte

nicht dic Zahlung unverhdltnisméfig hoher Instandsetzungs-
kosten fordcrn, sondern nur die Kosten einer Instand-
sctzung, die wirtschaftlich verninftig ist,'Fﬁhrt_diese
Instandsctzung zu einem iiber den Schadensausgleich hinaus-
gchenden Vorteil fiir den Ersatzberechtigten, behebt sie
insbesondcre auch durch die gewdhnliche Abnutzung der Sa-

che entstandene Schiden, fiir die nach § 26 Abs. 4 BLG kein

Ersatz zu lcisten ist, dann wird dem berechtigten Anlie-
gon der Beklagten, die Lasten aus Belegungsschéden in
ertréiglichem Rahmen zu halten, weiter dadurch Rechnung
getragen, dafl der Ersatzberechtigfe den Vorteil ausgzuglei-
chen hat (§ 32 Abs. 1 BLG; III ZR 213/60 vom 28, Mai 1962
= WM 1962, 925); dies gilt selbst dann, wenn dieser Vor-
teil nicht in einer Werterhthung der Sache im ganzen,
sondern lediglich in der Ersparung kiinftiger Unterhaltungs~
kosten besteht. ‘



Im vorliegenden Falle ergibt sich folgendes: Stellt
der Wert des gesamten Anwespns gemdB § 26 Abs. 3 Satz 3 BIG
die Obergronze fiir dic erstattungsféhigen Instandsetzungs-
kosten dar, dann bleiben die vom Amt fiir Verteidigungsla-
sten und zusliitzlich vom Berufungasgericht fiir die Instand-
setzung des Heuses und des Gartens zuerkannten Betrige
veit hinter dem von der Beklagten mit 247.000 DM - offen-
bar infolge einer ¥erwechslung zu niedrig - angegebenen
VVert dcs Anwesens zuriick. DaB nur die Kosten der sachgeni~
Ben Instandoetzung gcfordert werden konnen, hat das Beru-
fungsgericht nicht liberschen; soweit es Ersatz fiir fehlende
Pflenzen cugesprochen hat, hat es die Preise fiir Pflanzen
handelsiiblicher GréBe zugrunde gelegt und nicht die hdhe-
ren Koston, dic cntstanden wiren, wenn Pflanzen von der
GréBe nachgescizi worden‘wﬁren, dic die fehlenden Pflanzen
in dem nach Vereinbarung der Parteien naBgebenden Zeitpunkt
der Beschlagnahme hatten. Die Riige, das Berufungsgericht
habe auszugleichbnde'Vorteile der Klﬁger nicht beriicksich-~
tigt, hat die Beklagte in der miindlichen Verhandlung nicht
aufrecht erhalten; im iibrigen 148t das Berufungsurteil
auch in diescr Beziehung el nen Rechtsfehler nicht~erkennen.

CITT.

Dic in der Revisionsbegriindung weiter vorgetragenen
verfahrensrechtlichen Riigen zu einzelnen Punkten der Scha-
dcnsormittlung sind in_dér miindlichen Verhandlung vor dem
Revisionsgericht falien gelassen worden, nachdem ihre Un-
begrindetheit erdrtert worden war.



Dic Revision der Beklagten erweist sich somit in
allen Punkten als unbegriindet.

Dic Kostenentocheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gihtgens
Kefller ' Dr. Reinhardt
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