III_ZR_150/59
Verkiindet

am 3. November 1960 2']2'] 0’]8
Scheibl,

Juetizsekretér

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstells

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Josef V (D . DEINNENNEND.

straBe @

Kldgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ])r.d

-

gegen

die Stadt Dilsseldorf, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagte, Berufungsbeklagie und Revisionsbeklagte
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr-“—-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. November 1960 unter Mitwirkung des.
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

‘A

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
21. Mai 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechiszuges werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer des Hausgrundstiicks MNINND.,
@D strat); das Wohnhaus war im Kriege ausgebombt worden.

Am 26. Februar 1954 beantragte der Kldger bei der be-
klagten Stadt die Genehmigung zum Wiederaufbau des Hauses als
flinfgeschossiges Wohnhaus mit einem gurfickgesetzten Dachge-
schoB (StaffelgeschoB) sowie die Befreiung von den Bestimmun--
gen der Bauordnung (BO) iiber die zugelassene BebauungsIliche,
Bebauungstiefe und Geschofzahl. Durch den BefreiungsbeschluB
Nr. 163/54 erteilte die Beklagte mit Zustimmung des Regie-

rungspréisidenten in Diisseldorf die beantragte Befreiung je-

doch unter der Bedingung,
*daB das guriickgesetzte ﬁachgeschoﬂ entfillt und statt
dessen ein ausgebautes Dachgescho8 mit Satteldach er-
richtet wird”.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Klégers wies derxr
Regierungaprésident durch Bescheid vom 5. August 1954 mit der
Begriindung zuriick, es sei anerkannten Rechts, daB eine Be-
freiung mit Bedingungen kiinstlerischer und gestalterischer
Natur verbunden werden konne; das vom XKliger geplante Staffel-
geschoB wédre, selbst wenn die etwa gleichen Traufhthen der
beiden Nachbarh#iuser libernommen wiirden, eine unmotivierte
Unterbrechung des vorhandenen StraBenbildes, die einen Ver-
stoB gegen § 24 BO bedeute.

Am 6. September 1954 reichte der Kliiger Klage gegen den
Regierungspridsidenten bei dem Landesverwaltungsgericht in
Diisgseldorf ein. Mit Urteil vom 14. Dezember 1954 hob das
Landesverwaltungsgericht den BefreiungsbeschluB der Beklag-—
ten sowie den Beschwerdebescheid des Regierungsprésidenten auf
und wies diesen an, iiber den Befreiungsantrag des Kligers
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erneut und anderweit entscheiden zu lassen. Die Rechtskraft
des Urteils wurde am 10. Mirz 1955 festgestellt.

Am 16. April 1955 erteilte die Beklaghte den endgiiltigen
Bauschein fiir den Bau mit dem vom Kléger gewiinschten Staffel-
dach.

Der Klégexr sieht eins schuldhafte Amtspflichtverletzung
der Beamten der Beklagten darin, da8 ihm die Befreiung unter
der Bedingung erteilt wurde, statt des beabsichtigten Staffel-
dachs ein Satteldach zu errichten. Dadurch, daB er die end-
giilltige Baugenehmigung nicht schon im Mai 1954, sondern erst
im April 1955 erhalten habe, sei ihm ein Schaden von 24.540,—- DN
entstanden. Hiervon macht der Kléger mit der Klage einen Teil-
betrag von 10.000,-- DM nebst 7 1/2% Zinsen und Vefzugsspesen
seit dem 23. Januar 1958 geltend.

Die Beklagte hat den Anspruch nach Grund und Betrag be-
stritten und um Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen woxrden.

Mit der Revision bittet der KlHger, das Berufungsurteil ﬁ
aufzuheben und der Klage stattzugeben. Die Beklaglte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriindes

I-

Gemd8 dem Grundsatz, daB der Zivilrichter an die Ent-
scheidung gebunden ist, die ein Verwaltungsgericht iiber die
Rechteswirksamkeit und RechimiéiBigkeit eines Verwaltungsaktes
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getroffen hat (BGHZ 9, 323; 10, 220), ist das Berufungsgericht
bei seiner Entscheidung von dem rechtskrédftigen Urteil des
Landesverwaltungsgerichts in Diisseldorf vom 14. Dezember 1954
ausgegangen. Es hat jedoch eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzung von Bediensteten der Beklagten mit nachstehender Be-
griindung verneint:

1. Allerdings sei es — nach der Fntscheidung des Landes-
. verwaltungsgerichts - rechtswidrig gewesen, daB die Bedingung,
ein Satteldach zu errichten, in dem BefreiungsbeschluB8 (statt
in der Baugenehmigung) gestellt wurde. Die Handhabung, ge—
stalterische Anforderungen mit der Befreiung zu verbinden,
habe jedoch der bisher genz allgemeinen {lbung entsprochen.

Die Auffassung, daB dies zul#ssig sei, habe iiber viele Jahr-
zehnte bestanden, und zwar gerade in Zeiten,'in denen die Grund-
sditze rechtsstaatlicher Verwaltung Allgemeingut gewesen seien.
Die Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichts sei neu. Selbst
wenn die darin liegende Fortentwicklung des Rechts zu billigen
sein sollte, konne den Beamten der Beklagten kein Vorwurf
daraus gemacht werden, deB sie der in Praxis und ILehre all-
gemein geiibten und gebilligten Auffassung gefolgt seien.

2. Ein Verschulden der Beamten der Beklagten - so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus - liege auch nicht darin, das
sie die Befreiung mit einer gestalterischen Bedingung ver-
bunden hdtten, die nicht in einem inneren Zusammenhang mit
den Bauvorschriften gestanden habe, von denen Befreiung er-
teilt wurde. Den Beamten, der schuldlos verkannt habe, dafB
er die Bedingung nur mit der Baugenehmigung (nicht mit der
Befreiung) verbinden diirfe, treffe kein Vorwurf, wenn er
nicht nach diesem weiteren Gesichtspunkt verfahren sei. Uber-
dies sei im Hlteren.Schrifttum (Piutti, Pr.VBlL. Bd. 30,

553 £ im AnschluB an Baltz, PreuB. Baupolizeirecht 3. Aufl.
S. 171) ausdriicklich gerasde die vom Landesverwaltungsgericht
abgelehnte Auffassung vertreten worden, die Befreiung konne



sehr wohl mit der Bedingung verbunden werden, daB der Bauwilli-
ge gestalterische Anforderungen erfillle, die auf anderen Ge-
bieten légen als die Vorschriften, von denen Befreiung erteilt
werde (so auch Baltgz-Pischer 6. Aufl. S. 171).
L

| 3. Die Entscheidung, ob das geplante Staffeldach die
Einheitlichkeit des StraBenbildes stire, sei eine reine Er-
messensentscheidung, nahezu die Entscheidung einer Geschmacks-
frage gewesen. Diese Entscheidung kitnne nur in dem Rahmen
nachgepriift werden, den die Rechtsprechung (BGHZ 22, 258, 262)
fiir die Nachpriifung von Ermessensentscheidungen gezogen habe.
Dafiir, da8 die Bediensteten der Beklagten sich von sachfrem-
den Erwdgungen, insbesondere einer perstnlichen Einstellung
gegen den Kliger hiétten leiten lassen oder die rechtlichen
Schranken bewuBt ifiberschritten hdtten, habe der Kliiger michts
vorgetragen und sei kein Anhalispunkt ersichtlich. Auch der
verwaltungsrechtliche Grundsatz, daB gleiche Sachverhalte
gleich Zu beurteilen seien, sei nicht verleitzt. Allerdings
befiénden sich an vielen Stellen Diisseldorfs Staffeldécher ne-
ben Satteldiichern, an manchen Stellen seien schlecht aufein-
ander abgestimmte Bauten und unschine Stadtbilder entstanden.
Richtig sei auch, daB in der HerderstraBe selbst Sattel- und
Staffeldicher mehrfach miteinander wechselten. Jedoch habe
der Beamte der Beklagten sich von der Erwidgung leiten lassen,
daB die siidtstliche Seite des Blocks der HgPpstraBe hinsicht-
lich der Dachgestaltung einheitlich gehalten undideshaldb das
Haus. des Kligers - wie die bereits vorhandenen Nachbarhiuser -
mit einem Satteldach versehen werden solle. Diese Erwigung
moge nicht unbedingt iiberzeugend erscheinen mit Riicksicht
auf die Gestaltung anderer Teile der H{#straBe; man mige
also das Ergebnis, zu dem der Beamte bei Ausiibung des Er-
messens gekommen sei, fiir nicht urichtig" halten. Jedoch x&n-
ne nicht gesagt werden, daB die Entscheidung willkiirlich,
ohne sachliche Erwdgungen oder so fehlsam getroffen worden
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sei, daB sie mit den an eine ordnungsméBige Verwaltung zu
stellenden Anforderungen schlechterdings unvereinbar sei. Ein
Verschulden kidnne daher nicht festgestellt werden.

4. Ob der Regierungsprisident der Befreiung habe zu-
stimmen miissen, sei unerheblich; denn die Einholung der Zu-
stimmung habe nicht zu einer ins Gewicht fallenden Verszidgerung
gefiihrs. | |

Es komme im Rahmen der vom Kléger vorgetragenen Klage-
grundlage auch nicht darauf an, ob Bediernstete der Beklagtien
die statische Priifung verzdgert hédtten. Denn bis zur Rechts-
kraft des verwaltungsgerichtlichen Urteils habe darin, das
der BefreiungsbeschluB unter die Bedingung -des Satteldaches
gestellt -wurde, keine schuldhafte Amtspflichtverletzung ge-
legen. Nach Rechtskraft sei der Bau, so wie der Kliger ihn
auafiihren wollte, genehmigt worden. In der Zeitspanne vom
10. M&rz 1955 (Rechtskraftbescheinigung des verwaliungsge-
richtlichen Urteils) bis zur endgliltigen uneingeschrinkten
Bauerlaubnis am 16. April 1955 liege keine schuldhafte Ver-
zogerung. |

II.

Die Revision greift dies ohne Erfolg an.

1. Soweit die Revision einen Denkfehler in den Ent-
scheidungsgriinden dea Berufungsurteils zu finden glauwbt, be-
rubht dies auf einem MiBversténdnis. Das Berufungsgericht ist
bei seiner Priifung dem Aufbau der Entscheidungsgriinde des
verwaltungsgerichtlichen Urteils gefolgi. Demgemdf behandelt
das Berufungsurteil gunéichst (unter I) die Auffassung des
Landesverwaltungsgerichts, zwar kdnne eine Befreiung auch-



unter einer Bedingung oder Auflage erteilt werden, doch diirfe
eine solche einen rein gestalterischen Inhalt (§ 24 BO)nicht
haben; gestalterische Anforderungen seien der Baugenehmigung
vorbehalten. Sodann behandelt das Berufungsurteil (unter II)
die weitere Begrindung des liandesverwaltungsgerichts, eine ‘

Befreiung vertrage nur solche Bedingungen oder Auflagen, die

in einem inneren Zusammenhang mit gerade den Bauvorschriften
gstéinden, von denen Befreiung erteilt werdew .Wenn das Berufungs-
gericht danach fortfiéhrt, die Anerkennung dieses Gedankens
setze die Anerkennung des ersten Gedankens voraus, einen Verwal-
tungsbeamten aber, der schuldlos verkannt habe, daB er die Be-
freiung nicht an eine gestalterische Bedingung kniipfen diirfe,
treffe kein Vorwurf, wenm er nicht nach dem zweiten Gesichts-
punkt verfahren sei, so ist dies denkgesetzlich nicht zu be-
anstanden. Denn das Berufungsgericht bringt demit zum Aus-
druck, da8 der Beamte, der eine Bedingung gestalterischen In-
halts schuldlos fiir berechtigt halten durfte, keine Veranlas-
sung haben konnte, die Zuldssigkeit seiner MaBnahme noch un-—
ter dem Gesichtspunkt des "inneren Zusammenhauges“ gu priifen,
vielmehr diesen Zusammenhang als gegeben annehmen konnte.

2. Die Revision riigt weiter: Das Berufungsgericht habe
verkannt, daB es sich hier gar nicht um einen echten Dispens
gehandelt habe. Es habe die zwingende Vorschrift des § 8
Abs. 2 Nr. 2 BO iibersehen, wonach alle Vorderhiuser als Reihen-
hduser unmittelbar an beide Nachbargrenzen angebaut und etwa
schon vorhandene Brandmauern stets hinreichend verdeckt wer-
den miiBten. Da der Bau des Kliégers eine Bauliicke ausfiillte
und nach GrundriB und Hbhe den beiden Nachbarhdusern entspro-
chen habe, sei ein echter Dispens von den Vorschriften des § 7
BO nicht mehr in Betracht gekommen.

Die Riuige ist unbegriindet. Die Revision lé8t auBer acht,
daB Befreiung hier nicht nur von den Vorschriftien iiber die
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bebaubare Grundstiicksfléche {§ 7 Abs. 2 BO) und die zugelassene

Bebauungstiefe (§ 7 Abs. 4 BO) beantragt, sondern dariiber
hinaus auch deshalb erforderlich war, weil der Kliéger mehr
als drei Vollgeschosse (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 BO) — n#mlich fiinf

Vollgeschosse mit ausgebauter Dachwohnung - bauen wollte. Diese
Frage, zu der auch die vom Kliger vorgelegte Pressedullerung

des Beigeordneten Dr. Schreier nichts besagt, wurde durch

§ 8 BO weder materiell noch formell erledigt. Sie blieb wviel-
mehr bedeutsam, zumal der Neubau des Klégers in die Liicke
gzwischen einem dlteren Hause mit drei Vollgeschessen (rechts)
und einem Neubaw mit fiinf Vollgeschossen (links) eingefiigt
werden sollte, wie das vom Kliiger eingereichte ILichtbild

g ﬁf;g@bgf zeigt. Bs kann daher dahingestellt bleiben, ob - wie

die Revigion meint -~ die Befreiung von den Vorschriften iiber
die Bebauungsfléiche und Bebauungstiefe wegen ihrer rein frm-
lichen Bedeutung eine Bedingung nicht vertragen habe; denn
jedenfalls brauchte der Kliiger -~ auch im Hinblick auf § 8

BO ~ eine echte Befreiung,~ weil er mehr als die zugelassene
Geschof8zahl bauen wollte.

%. Selbst wenn es sich hier aber -~ so meint die Revision
weiter - um eine echte Befreiung gehandelt haben ®pllte, ktnne
die Ansicht des Berufungsgerichts nicht gebilligt werden. Denn
Jjede Bedingung oder Auflage miisse inhaltlich mit dem Verwal-
tungsakt, mit dem sie verbunden werde, in innerem Zusammen-
hange stehen. Dies ergebe sich aus dem allgemeinen Grundsaiz,
da8 sachfremde Erwigungen schlechthin unzulédssig seien.

Diese Ausfilhrungen, fiir die sich der Kléger -auf das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 21. November 1957 (NJW 1958,
379), das Urteil des Oberverwaltungsgerichts in Miinster vom
26. Juli 1955 (BBauBl. 1955, 577) und Porsthoff (Verwaltungs-—
recht 7. Aufl. § 11 2iff. 5 S. 198) beruft, treffen nicht
den Kern der Sache. Denn hier ist nicht iiber die Berechtigung
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der Bedingung, sondern - ausgehend von der Unterstellung, daB
die Bedingung nicht berechiigt war, ~ allein dariiber zu ent-
scheiden, ob die Beamten schuldhaft handelten, wenn sie sich
fir befugt hielten, eine solche Bedingung 2zu stellen. Jeder
Beamte muB wissen, da sachfremde Erwdgungen unzuléssig sind.
Eine andere Frage ist es jedoch, ob die leitenden Erwdgungen

- hier wirklich sachfremd waren oder ob die Beamten der Beklagten
ihre Erwidigungen als sachfremde erkennen muBSten oder auch nur
erkennen konnten. Das konnte das Berufungsgericht hier ohne
Rechtsirrtum verneinen.

Den Baubehdrden obliegt nicht nur die Gefahrenabwehr,
ihnen sind auch gestaltexische Aufgaben gestellt. Nach § 24 BO
muB das AuBere der baulichen Anlagen in Bezug auf Bauart, Bau-
form, Baustoff oder Parbe so beschaffen sein, daB es die ein-~
heitliche Gestaltung des Landschafts—, Orts- oder StraSenbil-
des nicht stbrt. Diese Bestimmung geht zuriick auf § 1 der Ver—
ordnung tiber Baugestaltung vom 10. November 1936 (RGBl. I 938),
der noch rechtsgiiliig ist, soweit sein Inhalt nach rechts-
staatlichen Grundsidtzen ausreichend bestimmbar ist (BVerwG
NJW 1955, 1647; Meyer, Deutsche Wohnungswirtschaft 1960, 30,33).

Es lag im Rahmen des gestalterischen Aufgabenbereichts,
wenn die Baugenehmigungsbehdrde ~ wie das Berufungsgericht
unangefochten tatséichlich festatellt - die siid8stliche Seite
des Blocks der H@jjjjjstraBe zwischen PaulusstraSe und Achen—
bachstraBe hinsichtlich der Dachgestaltung einheitlich halten
wollte, und deshaldb wiinschte, daB das Haus des Klégers wie die
bereits vorhandenen NachbarhBuser mit einem Satteldach ver-
sehen werden solle. Welche Mittel der Behidrde zur Durchfiihrung
eines solchen gestalterischen Plans zur Verfiigung stehen, sagt
die Bauwordnung nicht ausdriicklich. Nach § 4 der Verordnung
iiber Baugestaltung ist die baupolizeiliche Genehmigung zu
versagen, solange bei einem Bauvorhaben den Vorschriften des
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§ 1 oder etwaigen besonderen Anforderungen der Ortssatzung nicht
Rechnung getragen ist. Ob aber dies der einzige zuléssige Weg
ist oder ob nicht der Baugenehmigungsbehdrde weitere Mittel und
Mbglichkeiten zur Verfiigung stehen, ihrer gestalterischen Ab-
sicht Geltung zu verschaffen, ist offen geblieben. Im Schrift-
tum besteht Einigkeit dariiber, daB eine Befreiung mit Bedingungen
oder Auflagen erteilt werden kann (Prove 104, 248; Kiirzel,

Bl. f. Grundstiick~, Bau~ und Wohnrecht 1959, 147 f£). So sieht
auch § 5 Abs. 3 BO eine bedingt erteilte Befreiung vor, ohne
allerdings zu sagen, worauf sich eine solche zuldssige Bedin-
gung beziehen kdnne. Die vom Landesverwaltungsgericht und vom
Berufungsgericht angefiihrten Schrifttumsstellen (Piutti,
PrVerwBl. Bd. 30 8. 553, 554; v. Brauchitsch, Verwaltungsge-
setze fiir PreuBen, Bd. I 24. Aufl. 1930 zu § 145 ZustG Anm. 3

S. 434; Baltz-Pischer, PreuBisches Baupolizeirecht, 6. Aufl.
1934 und Nachdruck 1954 S. 171) bejahen die Mbglichkeit, mit einerxr
Befreiung eine Bedingung baukiinstlerischen, planerischen oder
gestalterischen Inhalts zu verbinden. Neuere htchstrichter-
liche Rechtsprechung zu dieser Prage ist nicht bekannt gewor-
den. Es handelt sich mithin um eine Rechtsfrage, iiber die das
Gesetz keine eindeutige Antwort gibt. Das angefilhrte Schrift-
tum enthob allerdings die Beamten der Beklagten nicht der Pflicht
zu priifen, ob die bisherige Ubung - von der das Berufungsgericht
ausgeht — mit den neueren Verwaltungsgrundsétzen vereinbar sei,
insbesondere, ob ein Sachzusammephang zwischen der Befreiung
und der Bedingung bestehe. Aber gerade diesen Sachzusammenhang
konnten sie hier mit guten Griinden als gegeben ansehen. Denn
wenn ein Neubau gwischen ein dreigeschossiges und ein fiinfge-~
schossiges Haus gesetzt werden soll, dann ist der Gedenke, die
Entscheidung Uber die GeschoBzahl des Neubaus zum Ausgangs-

und Ankniipfungspunkt fiir eine baukiinstlerische Gestaltung zu
nehmen, die die Verschiedenheit der GesehoBzahl moglichst
iberbrickt und eine einheitliche lLinie in das Bild der Stra-
Benecke bringt, nicht abwegig,
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er ergibt sich vielmehr aus der Natur der Sache. Unter diesen
Unsténden und angesichts der rechtlichen Zweifelhaftigkeit
der Prage (BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 839 Arm. 47) kann es den
Beamten der Beklagten jedenfalls nicht als Verschulden ange~
rechnet werden, wenn sie sich fir berechtigt hielten, die
Befreiung unter die fragliche Bedingung zu stellen, selbst
wenn dies fehlerhaft gewesen sein sollte.

4. Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht auf die Grundsdtze {iber die Rachpriifung von Er-
messensentscheidungen (BGHZ 22, 258, 262) abgestellt, ist zu-
zugeben, daB es nicht dem Ermessen unterliegt, ob ein Staffel-
dach das StraBenbild "stort" (§ 24 BO). Ebenso wie bei der
Frage, ob eine "Gefahr" bevorsteht (§ 14 PrPVG), handelt es
sich vielmehr um eine seitens des Gerichts nachpriifbare Rechtis-
frage nach der RechtmiBigkeit des Vorgehens (IM zu § 14 PrPVe
Nr. 5). Ob die Bauwabsicht des Kliégers das StraBenbild stérte,
ist also nicht -~ wie das Berufungégericht meint -~ nahezu eine
dem Ermessen {iberlassene Geschmacksfrage, sondern eine Rechtsg-
frage, die durch Auslegung nach dem Sinn des Gesetzes beant-
wortet werden kann.

Aber auch dieser Gesichtspunkt verhilft der Klage nicht
zum Erfolg, weil exr nach der Sachlage jedenfalls entschuldbar
war, daB die Bediensteten der Beklagten von dem geplanten
Staffeldach eine Storung des StraBenbildes befiirchteten. Die
Behdrde plante, den Baublock hinsichtlich der Dachgestaltung
einheitlich zu halten und einheitlich mit Satteldéchern aus~
statten zu lassen. Eine solche stidtebauliche Planung, die
"beabsichtigte Gestaltung" des Orts- und StraBenbildes (§ 1
der VO tiber Baugestaltung), die sich, je nach den Gegebenhei-
ten, auf die Ausbildung einexr Ecke oder eines Blocks beschrin-
ken kann, liegt innerhald des Aufgabenbereiches der Behbtrde.
Der Bauplan des Klidgers wurde beanstandet, weil er sich in
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diese Gestaltungsabsicht fiir eine groBere Einheit, zu der

er nach dem ortsgegebenen Zusammenhang gehdrte, nicht einfiigte.
Es war jedenfalls vertretbar, wenn die Beamten den Bauplan

des Kldgers nach dem MaBstab der allgemeinen Gestaltungsab-
sicht, von der sie sich leiten lieBen, maBen und das Staffel-
dach als eine Stbrung empfanden, weil es der gewollten ein-
heitlichen lLinie widersprach.

Das Berufungsgericht konnte auch ohne Rechtsirrtum eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes verneinen, obwohl tat~
schlich festgestellt ist, daB an vielen Stellen Diisseldorfs
Staffeldscher sich neben Sattelddcherm befinden, auch die
Dachgestaltung in anderen Teilen der HEBstraBe nicht
einheitlich ist. Denn die Uneinheitlichkeit an anderen Stel-
len schlieBt die einhéitliche Planung fiir eine andere ge-
eignete Stelle nicht aus; die stets gegebenen Oftlichen Ver-
schiedenheiten sprechen in der Regel gegen eine Vergleich-
barkeit der Fdlle (vgl. Scheerbarth, Deutsche Wohnungswiri-
schaft 1959, 260, 263). Es ist daher rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht auch insoweit ein
Verschulden der Beamten verneint hat.

5. Die Revision greift weiter mit der Rilge aus § 286 ZPO
die Ansicht des Berufungsgerichts an, der Beklagten falle
keine weitere Verzigerung des Baugesuchs zur [ast, als die-
jenige, die sich aus der zwar unberechtigten, aber schuld-
losen Verbindung der Befreiung mit einer unzuléissigen Be-
dingung ergeben habe.

a) Das Berufungsgericht habe hierbei - so meint die Re~
vision -~ die unstreitige Tatsache iibersehen, da8 der Kliéger
sich am 2. September 1954 der Bedingung, ein Satteldach ohne
StaffelgeschoB zu errichten, unterworfen habe; der Verwal-
tungsstreit habe sonach keinen Grund gebildet, die Ertei-
lung der endgiiltigen Baugenehmigung weiter hinzuztgern.
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Die Riige ist unbegriindet. Es ist 2zwar tatsidchlich rich-
tig, daB der Kléger - als ihm nach dem Beschwerdeverfahren
am 2. September 1954 der BefreiungsbeschluB8 mit der Bedin-
gung ausgehidndigt wurde - eine Erklérung unterschrieben hat:

"Den BefreiungsbeschluB8 Nr. 163/54 erkenne ich hiermit
an. Ich verzichte auf die Einlegung der Beschwerde".

- Ungeachtet dieser ErklHrung hat jedoch der Kléger am
6. September 1954 bei dem Landesverwaltungsgericht seine
Klage eingereicht, mit der er den Antrag weiterverfolgte,
den Wiederaufbau des Hanses mit einem gurfickgesetzten Staffel-
geschoB zuzulassen. Damit muBte das Verhalten des Klégers
den Beamten der Beklagten als widerspruchsvoll erscheinen
und sie durfien - solange der Klédger nicht seinerseits alles
getan hatte, um Klarheit zu schaffen, - die Bearbeitung
seines Gesuches zuriickstellen, bis klargestellt wdre, nach
welchem Plan der Kléger bauen wolle und bauen diirfe. Bereits
" im Septémber 1954 wurden die Akten der Beklagten dann vom
Landesverwaltungsgericht angefordert und im Oktober 1954
dort eingereicht.

Unter diesen Umsti#nden greift auch die Riige, das Be~
rufungsgericht habe zu Unrecht auBer Betracht gelassen, daB
7Tc~Mittel nur fir einen vor dem 31. Dezember 1954 endgiiltig
genehmigten Bau h#étten beantragt werden kimnnen, nicht durch.
Das Berufungsgericht hatte keine Veranlassung, sich mit diesem
Vorirage des Kldgers auseinanderzuseizen, weil es ohne Rechts-
irrtum davon ausgehen konnte, daB die Verweigerung der end-
gliltigen Bauerlaubnis bis zur Rechtskraft des verwaltungsge-
richtlichen Urteils schuldlos gewesen sei.

b) Nicht gehvrt werden kann die Revision mit ihrem wei-
teren Vortrag, der Beklagten falle eine schuldhafte Verzo-
gerung der Sache auch darin zur Last, daB sie die Beschwer-
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deschrift des Kliigers vom 3. Juni 1954 erst am 2. Juli 1954

an den Regierungsprisidenten weitergeleitet habe. Denn das
Berufungsurteil stellt mit tatbestandlicher Wirkung fest,

daB der Kliéger als klagebegriindende Amtspflichtverletzung die
"BErteilung des Befreiungsbeschlusses unter der Bedingung eines
Sattelgeschosses" vorgetragen hat. Wenn der Kliger jetzt den
Anspruch auch aus einer Verzdgerung herleitet, die von dieser
unberechtigten Bedingungserteilung unabhéngig ist, so beruft
er sich damit auf eine weitere Amtspflichtverletzung von Be-
diensteten der Beklagten, deren tatsiichliche Voraussetzungen
er zwar schon frifher in anderem Zusammenhang vorgetragen,

die er aber nicht zur Klagegrundlage gemacht hat. Hierin liegt
eine in der Revisionsinatanz unzulidssige Klageéinderung

(vgl. hierzu BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 108 am Ende).

Die Frage eines 2nteignungsgleichen Eingriffs bedarf
keiner Erdrterung, weil ein Anspruch unter diesem Gesichis~
punkt nicht geltend gemacht werden ist und nicht geltend ge-
macht werden konnte.

- e



Hiernach erweist sich die Revision als unbegriindet und
muB zuriickgewiesen werden. Die Kosten des exfolglosen Rechts-

mittels hat der Kléger gemidB § 97 ZP0O zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Kreft : Dr. RuBla

Gdhtgens KeBler
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