Y
-

III_ZR 150/58 : -
Verkiindet 2384 032 ‘ﬂ,

am 29, Oktober 1959

, Justiz-Assistent
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Hans-Heinz VIS K-'H— U

trase G
Kldgers, Berufungskliigers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (i -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regie-
rungsprésidenten in

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbelklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1959

unter Witwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm; Dr. Veter,
Dr. Arndt,.Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannts

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in X¥ln vom
31, Juli 1958 wird zuriickgewicsein. dedoch entl{lit
der im Urteil der 5. Zivilkamrer de¢s Landgerishte
¥5in vom 1. August 1957 enthaltene Satz: "Im Uhurigen
wird der Klageanspruch zu 2 abgewiesen'.

Der Kliger hat die Koaten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen
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. Tatbestand:

Die Polizeiwachtmeister SN und M@ stellten am fri-

% hen Horgen des 24. November 1956 in K@l auf der Strafe "E{l

@' den Fahrer eines parkenden Fiat-Wagens zur Rede, weil er

.- Wiederholt gehupt hatte. Der Fahrer, ein 22-jihriger Musiker

vars M@JR Xonnte weder Personal- noch Xraftfahrzeugpariere
vorzeigen. Er hatte sie angeblich in seiner nahen Wohnung ver-
gessen. Die Poligeibeamten begaben sich mit ihm dorthin. Unter-
wegs lief MAJNND weg und zu dem Wagen zuriick. SENNEENEN ver-
foigie ihn, doch gelang es MENNNE, nit dem Wagen in schneller
Fahrt in Richtung Dom abzufahren. SENENNP g2b mit seiner
Dieanstpistole auf den davonfahrenden Wagen einen SchuB ab. Die
Kigei traf den auf dem Birgersteig stehenden Kliéger in die rech-
ve Brustseite. Das Geschof konnte spiter operativ entfernt wer-
den, doch lag der Kléger mehrere Wochen im Krankenhaus.

MO hoite den Fiat-Wagen, der einen Kaufimann Schigiiil] aus
@R gehsrte, am Nachmittag vorher vom Hof einer K@ler Kraft-
Taarzeugwerkstatt weggenommen. Diese hatte der Polizei gemeidet,

‘23 der Wagen bei ihr gestohlen worden sei. Die Meldung war allen

F2izeirevieren zur Fahrdung weitergegeben worden. M, der
2inschlégig vorbestraft war, wurde wegen dieses Vorfalls spiter
negen inbefugten Gebrauchs eines Kraftwagens verurteilt.

Der Kliger verlangt Ersatz des ihm entstandenen Schadens
28 dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung und hat vor-
getragen: Er heabe sich zur Zeit des Vorfalls von der gegen-
iteviiegenden StraBenseite zu seinem Opeiwagen begeben, der
1imitseibar vor dem Fiat-Wagen gestanden habe. In diesem
Aigentlick habe SENENENEN, noch auf dem Biirgersteig stehend,
g€eschossen. Ein AnlaB zum Waffengebrauch habe nicht bestanden,
aich hitten die Voraussetzungen nicht vorgelegen, unter
denen die Dienstanweisung damals den Waffengebrauch
gestattete. Der Beamte hi#tte bei sachgemtiBem Vorgehen MENNNN
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auch  ohne Waffengebrauch festnehmen ktnnen, sei aber offenbar
zu aufgeregt gewesen. S‘ habe den Waffengebrauch m]c
vorher :angedroht und h#tte auch deshelb nicht schiefien dieren,
wei] WD kein Verbrechen begangen habe und sich auf

der StraBe“mehrere hundert Personen befunden hitten, die
gefihrdet worden seien.

Der Kliger, der erhebliche wirtschaftliche Sch#den durch
die unfallbedingte Arbeitsunféhigkeit erlitten haben will, .
hat zuletzt eine Verurteilung des Landes dahin beantragt:
Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes von mindestens
1.500 DM und -~ unter Beriicksichtigung von Abtretungen und
Pfindungen - Zahlung eines weiteren Betrages wvon 6.100 DH,
beides nebst Zinsen, sowie die Feststellung, daB8 das Land
vervflichtet sei, ihm allen weiteren aus der Schufiverletzung -
noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Das beklagte Land hat anerkannt, daB der Klidger einen
Anspruch auf billige Entschédigung aus dem Gesichtspunki. der
Aufopferung habe, und hat an ihn bereits in mehreren Teilbe-
trigen 5.100 DM bezahlt. Es meint, damit sei der Ki#ger ausrei-
chend abgefurnden. Einan Anspruch auf —ollen Szhadersersa’sz |
wegen schuldhafter Amtspflichtverletzung hdlt es nicht fiir
gegeben, hat deshalb Abweisung der Klage beantragt unjd —orge-
tragen: SEID have sich spétestens wihrend der Verfolgung
ven WD erinnert, daB er diesen bereits friiher wegen
Entwendung eines Kraftfahrzeuges festgenommen habe und daB
der fragliche Fiat-Wagen am Nachmittag vorher als gestchlen
gemeldet gewesen sei. Er habe deshalb ohne Verschulden daven
ausgehen diirfen, da8 MG eines schweren Diebstabls drin-
gend verdichtig sei. SN habe den fliichtenden MNNED
aicht anders anhalten kbnnen, der mit dem Wagen in schneller
Pabri gefiiichtet sei. Er habe ihm aber noch zurufen kbnnen:
"Halt, oder ich schieBe"™. Er sei auf die Fghrbahn getreten,;
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habe sich liberzeugt, daB keine Passanten in der Nihe seien,
und dann einen gezielten SchuB auf den rechten Hinterreifen
des Fiat-Wagens abgegeben. Die Kugel habe das rechte Torder-
rqg getroffen, sei dort abgeprallt und habe dann erst den
Yisger verletzt, der vorher fiir SE durch seinen Wagen
verdeckt gewesen sei. Die StraBe sei in diesem Augenblick un-
belebt gewesen.

Das Landgericht hat den Anspruch auf Zahlung von 6.100 DM
dem Grunde nach als Aufopferungsanspruch fiir gerechtfertigh
erklsrt und im tibrigen diesen Anspruch sowie den Anspruch
auf Zahlung von Schmerzensgeld abgewiesen. Bs hat die Ent-
scheidung iiber die Hohe des Zahlungsanspruches, iiber den Fest-
gtellungsanspruch und iiber die Kosten des Rechtsstreits dem
SchiuBurteil vorbehalten. Das Oberlandesgericht hat die Be-
+2fung des Kligers zurlickgewiesen. Dagegen richtet sich dessen
Rerision, mit der er seinen Klagantrag weiter verfouigt.

Das Land tittet um Zurlickweisung des Rechtsmitiels.

Entscheidungsgriindes

T
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Das Berufungsgericht hat eine schuldhafte Amtspflichtver-
letnung verneint, weil SENENE die fiir den Waffengebrauch
rnafgebende Dienstanweisung beachtet oder jedenfalls nicht
schuldhaft verletzt habe.

Diese Dienstanweisung des Innenministers des Landes ¥Nord-
rhein-Vfestfalen vom 24. August 1950 (MBl 1950, 811 mit Ande-
rungen MB1 1951, 550 und 1952, 1097) bestimmte u. a. folgen~
des: Die Waffe darf nur gebrsucht werden, wenn andere Zwangs-
rittel erfoiglos oder ungeeignet sind; Schufiwaffengebrauch
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!
ist zulHdssig zum Anhalten von Personen nur, wenn sie bei Be-
gehung eines Verbrechens auf frischer Tat betroffen oder eines
Verbrechens dringend verd#ichtig sind und sich der Pestnahme
arch die Flucht zu entziehen versuchen, auch eine spétere
rgreifung unvahrscheinlich erscheint; der SchuBwaffengebrauh
ist vorher anzudrohen; auf die Verhiitung von Gefahren Fiir
Unbeteiligte ist.sorgfiltig zu achten und deshaldb von der
Schufwaffe in belebten StraBen nur im HuBersten Notfall Ge-
brauch zu machen.,

-
(e}
-
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Auf Grund der Bewelsaufnahme hat das Berufungsgericht dazu
folgendes festgestellt: Der Fiat-Wagen habe so gestanden, das
M@ nicht erst guriickzusetzen brauchte. SN habe
den Wagen erst erreicht, als dieser im Abfahren war, so daB
er M@l nicht anders habe festhalten kdnnen. Der Beamte
habe vorher den Waffengebrauch ausreichend angedroht. Er habe
ohne Verschulden auf Grund der ihm bekannten Meldung iiber
den Diebstahl des Wagens und auf Grund des Verhaltens von
SR, den er schon frither wegen einer gleichen Tat fest-
genommen gehabt habe, den dringenden Verdacht eines Verbrechens
annehmen diirfen. Bei dem Verhalten des MENNNENEN sci auch die
Annahme begriindet gewesen, daf eine sphtere Ergreifung nicht
zu erwarten sei. SN have vom Fahrdamm aus auf den Wagen
geschossen und diesen auch getroffen; das GeschoB sei abge-
prallt und habe dann erst den Klidger verletzt. Der KlHger und
sein Begleiter seien fir SENIR durch den Opel-Wagen des
Kitigers verdeckt gewesen; auf der Strafle hdétten sich zwar
poch einige wenige Personen befunden, doch seien gie fiir SNl

&R nicht zu sehen gewesen und durch einen Schu8 nicht gefahrde
worden. -

IT.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken sind unbe-
griindet. '
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Zutreffend ist zundchst @er rechtliche Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts:

Das Landgericht hat durch das Zwischenurteil entsprechend
dem Anerkenntnis des Landes ausgesprochen, dag dem Kliger
ein Aufopferungsanspruch auf billige Entschédigung gem#sB
§ 70 des PreuBischen Polizeiverwaltungsgesetzes vom 1. Juli
1931 (@GS S. 77 - PVG) zustehe. Der Kl#ger hat dariiber hinzus
den hier geltend gemachten ‘Anspruch auf vollen Schadens-
ersatz gemiB § 839 BGB und Art. 34 GG nur dann, wenn der
Poiizeibeamte SEND die ihm dem Kliger gegeniiber ob-
liegenden Amtspflichten schuldhaft verletzt hat. Diese Haf-
tung besteht also nicht, wenn der Beaﬁte zum Waffengebrauch
berechtigt war oder sich jedenfalls bei Anwendung der er--
{crderlichen Scrgfalt fiir berechtigt halten durfte und mit
einer Verletzung des unbeteiligten Kldgers nicht zu rechnen
zrauchte. Denn fiir jeden Beamten besteht die Amtspflicht,
ol einer Dienstwaffe nur bestimmungsgemii8 Gebrauch zu
machen. AuBerdem gehorte es zu den Amtspflichten des Polizei-
heamten dem Klédger gegeniiber. daB er beim Waffengebrauch wie
stets vel der Anwendung von Machtmitteln darauf achtete, daB
anbeteiligte Dritte nicht getroffen und nicht geschédigt wur-
den (R@Z 91, 381; 108. 366; BGHZ 11, 181/i12%; 16, 117).

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB Polizeihaupt-
wachtmeister SEED 2uf Grund der Dienstanweisung vom
24, August 1950 zum Waffengebrauch befugt war oder ohne

Verschulden sich fiir befugt halten durfte, zeigt keinen Rechts-

fehlier:s

1) Das Berufungsgericht fiihrt aus, daB der Polizeibeamte
obne Verschulden davon ausgegangen sei, dap MG nicht
nur eines einfachen Diebstahls, sondern eines Verbrechens
6ringend verddchtig sei. Fiir einen Diebstahl habe gesprochen,

S, ae,  wsesvmen,

o Adviny .
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da8 der Wagen - wie SEJNEED bekannt gewesen sei - als gesto&i
len gemeldet worden war, MU keine Wagenpapiere hatte und
bei der Uherpriifung die Flucht ergriff. SUNNEEEA habve obne
Fahrlissigkeit davon ausgehen dlirfen, da8 MR des Ver-
brechens eines Riickfalldiesbstahls dringend verddchtig sei,
veil SUNJEEER ihn schon frither wegen eines Autodiebstahls
festgenommen gehabt und MEJNP sich durch die Flucht beson-
ders verdichtig gemacht habe. Nach der Meldung sollte der:
Kraftwagen vom Hof einer Firma gestohlen worden sein, deshalb
habe es nahegelegen und habe SR ohne Verschulden den
Verdacht gewinnen ktnnen, daB ein schwerer Diebstahl, also
wiederum ein Verbrechen vorgélegen habe. Dabei miisse zugun-
sten von SENNNNR berticksichtigt werden, daB er in Sekunden-
schnelle, slso in kiirgester Zeit sich habe sehlﬁssié machen
miissen, ob die Veraussetzungen der Dienstanweisung zum Waffen-
gebrauch vorlagen.

a) Die Revision meint, die Feststellung, SENNNEEE habe
an einen Riickfalldiebstahl glauben ktnnen, finde im Aktenin--
balt keine Stiitze. Das ist unerheblich, denn das Gericht
trifft seine Feststellungen nicht auf Grund des Akteninhalts.
sondern auf Grund der miindlichen Verhandlung.

b) Die Revision wendet sich weiter gegen die Annalme, dad
SEEENEN =, einen Rickfalldiebstahl geglaubt habe, weil als
Rickfalidiebstahl nach § 244 StGB erst der dritte Dietstahl
nach gweimaliger einschligiger verbiiBter Vorstrafe gilt und
der Beamte keinen Anhalt dafiir gehabt habe, daB diese Tcraus-
setzungen vorgelegen hiitten.

Das bedarf keiner weiteren Erorterung; denn das Urteil
wird bereits insoweit durch die Feststellung getragen, S
@R hade von dem Verdacht eines schweren Diebstahls nach § 24
StGB ausgehen diirfen. Die Meldung der Pirma an die Polizei,
am Nachmittag sei von ihrem Hof der Piat-Wagen eines fremden
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Eigentiimers gestohlen, lieB die Mdglichkeit eines schweren
Diebstahls nach § 243 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 StGB durchaus

zus Ein solcher schwerer Diebstahl hitte insbesondere vorge-
legen, wenn der Wagen aus einem umschlossenen Geschiftshof
mittels Einbruchs, Einsteigens, Aufbrechens oder unter Verwen-—
dung von Nachschliisseln gestohlen oder etwa der verschlossene
Wagen auf dem offenen Hof mittels Nachschlilssels gedffnet

und dann mitgenommen wire (vgl. BGHSt 5, 205).

c) Die Revis ion beanstandet weiter die Bemerkung in den

" Urteilsgrinden, nach der Meldung sei ein schwerer Diebstahl
"nicht ausgeschlossen gewesen"; das sei keine ausreichende
Feststellung. Die Revision reiBt damit aber einen Satzteil

aus dem Zusammenhang heraus. Bei diesen Worten handelt es sich
um einen gelegentlichen ungenauen Ausdruck, wdhrend das Be-
m.fungsgericht vorher und hinterher in den Entscheidungsgriin—
den eindeutig zum Ausdruck bringt, da8 SIS die Uberzeu- -
gang gewonnen habe, MU sei nicht nur eines einfachen
Diehstahls, sondern des Verbrechens eines schweren Diebstahls
dringend verdichtig. Diese Uberzeugung habe er ohne Verschul-
den nach der Sachlage gewinnen diirfen. Diese Form der Fest-
stellung zeigt keine Verkennung der Beweislast.

d) Die Revision meint, die Beweiswilirdigung sei auch sonst
unvollsténdig und enthalte'einen VerstoB gegen Denkgesetze:
Die Aussage des Beamten, ibyg sei im Augenblick der Flucht
eingefallen, daB er M@ schon frither wegen Diebstahls
festgenommen habe, sei unglaubhaft. Es ist unerheblich, daB
die Revision diese Aussage fiir unglaubhaft helt, denn fiir das
Revisionsgericht ist maBgebend, welche Feststellungen der Tat-
richter getrcffen hat; dieser hat dem Zeugen geglaubt. Ein
TerstoB gegen Denkgesetze liegt insoweit nicht vor; denn dieser
Ablauf der Dinge war mdglich. Was naturgesetzlich mSglich ist,
—erstdBt nicht gegen die Denkgesetze.
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Die Revision weist allerdings daraufhin, daB der Beamte
nach zwei anderen Aussagen den Zeugenmgbereits wieder
erkannt habe, als er ihn nach den Papieren fragte. Das Gericht
war aber nicht verpflichtet, bei Fragen von so untergeordneter
Bedeutung alle Beweismittel im e nzelnen zu erwihnen. Im ibri-
gen hat das Gericht nicht festgestellt, wann S* die
feste Uherzeuging gewonnen hatte, daB er MR s¢hon
frilher wegen einer thnlichen Tat festgenommen gehabt habe.
Ferner hatte der eine Zeuge nur seinen "Eindruck" wiederge-
geben und der andere sich blo8 daran erinnert, daf SENINENGNG
den M@ sofort gefragt hdbe, ob er nicht schon vor zwei
Jahren in einen Kraftfahrzeugdiebstahl verwickelt gewesen sei,
¥sglicherweise hatte s“" zunfichst nur einen Verdacht.

e) Die Revision trédgt weiter wvor, "es erscheine zweifelha®
ob SEIR den Verdacht haben konnte, der Wagen sei gesuch-
len; weil ein Dieb gewthnlich nicht durch lautes Hupea die
Aufmerksamkeit auf sich lenke. Das ist ein im Revisionsver-
fahren unszuléissiger Angriff gegen die Beweiswiirdigungs i

* dbrigen hatte WENENEE nach seiner Angabe die Hufe nur ver-
sehentlizh bvevdtigt.

£) Die weiteren Bedenken der Revision greifen ebenfails
nicht durch. Die Abgrenzung zwischen unbefugtem Kraftfahrzeug-
gebrauch und Kraftfahrgeugdiebstahl ist so fliissig und schuie-
rig, daB keinerlei rechtlich Bedenken gegen die Wiirdigung des
Tatrichters zu erheben sind, der Beamte habe auf Grund der

hesonderen Umstdnde dieses Falles an einen Diehstahl glauvren
diirfen.

2) Nach Ziffer III 1 der Dienstanweisung vom 24. August
1950 ist der Schufwaffengebrauch beim Anhalten von Persoren, .
die der Begehung eines Verbrechens verddchtig sind und sich
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der Festnahme durch die Flucht zu entsiehen versuchen, weiter
nur zuldssig, wenn beim Gelingen der Flucht ein spéteres Er-
greifen unwahrscheinlich erscheint. Das Berufungsgericht hat

v, das - ¢ bejaht, weil _sich bei dem ganzen Vorfall so

geschickt und entschlossen gezeigt habe, da8 die Annahme SO
@D vegriindet erscheine, eine spitere Ergreifung sei nicht
zu erwarten.

Die Angriffe der Revision dagegen sind unbegriindet. Sie
weist zundchst darauf hin, daBl die Nummer des Piat-Wagens be-
kannt oder feststellbar gewesen sei. Aber der Wagen war ge-
stohlen, so daB seine Nummer nicht zur Feststellung des Diebes
fiihren konnte, zumal zu beflirchten war, daB der Dieb sich nach
dem ZusammenstoR mit der Polizei nun des Wagens alsbald ent-
ledigen wlirde. Ein Streifenwagen der Polizel wire entgegen
Aer Auffassung der fevision viel zu spit gekommen, weil NN
W nit dem Fiat in schneller Fahrt abfuhr. Das alles brauchte
3as Berufungsgericht nicht niher auszufithren. SENNEENE batte
zxar MEJJD als einen Mann wiedererkannt, den er schon einmal
—or einiger Zeit wegen Entwendung eines Kraftwagens festgenom-
men hatte; aber es ist nicht festgestellt, das.SENNR den
Namer behalten hatte oder sonst noch Einzelheitgn wuflte, die
eine Fahndung gestatteten.

3) Nach Ziffer III 2 a der Dienstanweisung von 1950 muB
der SchuBwaffengebrauch dem Betroffenen vorher - aufler im Falle
der Notwehr -~ angedroht werden, und zwar gegeniiber Fliehenden
dnrch die Aufforderung "Halt, oder ich schieBfe" bzw. "Hinde
hoch, oder ich schieBe" oder durch "eine #hnliche Warnung", ins-
tesondere durch einen WarnschuB. Die Revision riigt hier die
Terkennung der Beweislast, weil der Beklagte hidtte beweisen

miissen, das8 SEJR vorber den Waffengebrauch angedroht hatte.
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" die Pflichtwidrigkeit der Amtshandlung darzulegen und zu
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Auch diese Riige greift nicht durch. Allerdings hat der .
Kldger bei Klagen wegen Amtspflichtverletzung regelmiifig

beweisen, zumal Verwaltungsakte die Vermutung der Rechimi-
igkeit fiir sich haben. Bs kann dahingestellt bleiben, ob
das auch in Fdllen der vorliegenden Art gilt, wenn der Tat-
bestand der Kbrperverletzung eines an der Amtsausiibung Un-
beteiligten feststeht; mtglicherweise hat hier der Beamie.
die besonderen Umsténde darzulegen und zu beweisen, die sein
Verhalten als rechtmifig erscheinen lassen (vgl. RGZ 159,
235/240; RG Warn 1926, 112; RG HRR 1936, 665; BGH LH Nr. ©
zu § 40 PrPvG). Denn dem Urteil kann die Uberzeugung des
Berufungsgerichts entnommen werden, daf SENIENNR gewarnt
hatte. Die Beweislast ist aber nur von Bedeutung, wenn eine
erhebliche Behauptung nicht geklirt werden kann. An der )
fraglichen Stelle heifit es im Urtveil zwar zundchst, der
Kidiger habe die Warnung nicht veweisen kbnnen, die Griinde-
fahren dann aber fort, SEIPs Aussage sei nicht unglaut-
haft, daB er den Schufiwaffengebrauch durch die Worte "Halt,
nder ich schieBle" angedroht habe, da zwei Zeugen, nimlich

¥efilR vnd WD cinen solchen warnenden Zuruf bestatigt
hidtten.

Im iibrigen geniigte nach der Dienstanweisung "jede &dbhnliche
Warnung". Nach Auffassung des Senats lag eine solche ausreiche
de #hnliche Warnung in dem #ufleren Verhalten des Polizeiheam-
ven. Er hatte den fliichtigen M verfolgt, im Laufen sei-
ne Pistcle aus der Tasche gezogen und vergeblich versucht,
die Tiir des abfahrenden Wagens zu 6ffnen; dabei hielt er siliri
die gezogene Pistole in der Hand. Dieses Verhalten lief fiir
jedermann exrkennen, dal der Poligeibeamte gewillt war; bei
Fortesetzung der Flucht von der SchuBwaffe Getrauch zu macher.
Darin liegt unter den gegebenen Umsténden gegeniiber dem mit
einem Kraftwagen fliichtenden Rechtsbrecher eine ausreicnende
Androhung des bevorstehenden Schufwaffengebrauchs.
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4) Die Revision riigt ferner die Verletzung des Grundsatzes
‘der Verh#iltnismiiBigkeit; auch nach der Dienstanweisung gei der
SchuBwaffengebrauch in der Nihe von Menschen verboten.

Die erwdhnte Dienstanweisung enthdlt an vielen Stellen
Hinweise aul den jeden Beamten bindenden Grundsatz der Ver-

hiltnismiBigkeit; insbesondere heiBt es dort u. a.: Die vor-

aussichtlichen Folgen eines Waffengebrauchs diirfen im Verh#ilt-
nis nicht schwerwiegender sein als diejenigen, die durch den
Waffengebrauch verhiitet werden sollen (I 4 b); auf die Ver-
hiitung von Gefabren fiir Unbeteiligte ist sorgféiltig Bedacht

zu nehmens in belebten StraBen oder geschlossenen Réumen

ist von der Schufiwaffe nur im #uBersten Notfall Gebrauch zu
wachen (III 3). ’

Das Berufungsgericht hat das alles im einzelnen erdrtert
i eine schuldhafte Verleizung dieser Dienstanweisung insn-
weiv miv Tolgender Begriindung verneint: Der Polizeibeamte
nabe den Fiat-Wagen, dessen Penster und Tiiren geschlossen
varen; erst erreicht, als MU bereits abfuhr; eine andere
4:% des unmittelibaren Zwanges als der SchuBwaffengebrauch sei
zum Arkaiten nun niecht mehr mSglich gewesen. Auf der StraBe
selen gwar noch einige wenige Personen gewesen, doch seien
¢iege fiir SEEEMNR nicht zu sehen gewesen, insbesondere
zeien der Kidger und sein Begleiter Mcfijjjji# durch den Opel-
Wagen des Kidgers verdeckt gewesen; die librigen Personen auf
“er StreBe seien nicht geftihrdet worden.

Die Revision meint zunHchst, die Polizei diirfe in einer
vebauten und gepflasterten VerkehrsstraBe in Kl niemals
von der SchuBwaffe Gebrauch machen. Das ist unrichtig, denn
die Anweisung schrinkt den Waffengebrauch fiir belebte Stra-
Ben und geschlossene Riume lediglich ein. Sie verbietet hier
cex SchuBwaffengebravch nicht ganz, sondern gestattet ihn

‘“
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noéh fir den HuBersten Notfall; sie gebietet allerdings immer)

auf die Verhiitung von Gefahren fiir Unbeteiligte sorgfiltig
Bedacht zu nehmen.

Das Berufungsgericht hat jedoch die StraBe im Augenbliock
des Unfalls nicht als "belebt" angesehen bzw. dem Beamten
insoweit einen unverschuldeten Irrtum zugebilligt; es hat ‘
ferner angenommen, daB8 der Beamte auf den Schutz Upbeteilig-
ter die erforderliche Riicksicht genommen habe. Dagegen be-
stehen keine rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat SUED geglavbt, das er

den Kliéger und seinen Begleiter nicht gesehen habe, weil

sie fiir den Beamten durch den Wegen des Klégers verdeckt ge-
wesen seifn; darin liege hier kein Verschulden. Das Oberlandes
gericht hat weiter eindeutig die Behauptung des Klkgers als
widerlegt erachtet, auf der StraBe hiétten dch im Augenbiick
des Unfalis mehrere hundert Personen befunden. Es stellt nur
fest, daB im Eingang Zum Schuhhaus Kijjjjj} noch drei Per-
sonen gestanden hiitten, die jedcch fiir 'SENMNE durch die
vorspringende Ladenfront verdecki gewesen seien. Vor dex
Wirtschaft "Em B hiitten einige Personen gestanden,
aber sie seien bereits im Riicken von SENNNR gewesen, als
er in Richtung Dom schofi. Die mtglicherweise aus der Richturg
vom Dom sich ndhernden Personen seien noch so weit gntfernt

gewesen, dafB sie durch den SchuB nicht geféihrdet worden
waren.

a) Die Revision bemiingelt auch hier wieder die Beweiswiir-
digung. Allerdings war der Opel~Wagen nicht soi hech wie
der Kléger groB8 ist, aber das Urteil sagt nich'l':, dag8 der
Wagen den Kliger vollstiindig verdeckt habe; es nimmt nur an;
-daB der in eiliger Verfolgung begriffene Beamte diese zum ‘
groflen Teil durch den Wagen verdeckten Personen nicht bemerki .
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bhabe. Zwar ist auch hier die ungenaue Ausdrucksweise des Be-
rufungsgerichts zu beanstanden, wenn es sagt, "die Moglichkeit,
dal SESEENN, wie er bekundet hat, die beiden tatsichlich nicht
gesehen hat, sei nicht auszuschlieBfen; nach Lage des Falles feh-
le es auch an hinreichenden Anhaltspunkter dafiir, daB er sie

bei geniigender Aufmerksamkeit h#tte sehen miissen". Der Zusam-
menheng der Urteilsgriinde 1dBt jedoch keinen Zweifel daran, daB
das Berufungsgericht demit folgendes hat saéen wollen: Es glau-
be dem Zeugen SUNNNY, da8 er den Klidger und Mol nicht ge-
sehen habe; nach der Sachlage have SUNINEP veide trotz Anwen-
dung der von ihm gu fordernden Sorgfalt nicht sehen miissen. 3}
Hit dieser Feststellung war insoweit jedes Verschulden ausrei-
chend ausgeschlossen.

b) Unrichtig ist der Vortrag der Revision, SN hiite
schon deshalb nicht schieBen Qiirfen, weil er auf einer Verkehrs—
strafe einer GroBstadt immer mit der Anwesenheit von Menschen
rechnen miisse, denn nachts um ein Uhr sind auch GroRstadtstra-
Ben bisweilen menschenleer.

c) Der Hinweis der Revision auf die Entscheidung des Reichs-
gerichts in RGZ 104, 204 geht fehl. Zwar hat das Reichsgericht
dort erklért, daB ein ScharfschieBen die Strafie entlang, auvch
venn gsie im Augenblick leer zu sein scheine, stets die Gefahr
der Verletzung von Personen oder Beschidigung fremder Sachen
mit sich bringe und demnach unerlaubt sei. Die beiden Fille
unterscheiden sich aber, weil dort der Polizeibeamte gum Ge-
brauch einer SchuBwaffe iiberhaupt nicht befugt war, wibrend hier
endere Rechtsvorschriften bestanden; in jenem Fall hatte der
3eamte einen SchreckschuBR die StraBe entlang abgegeben, wéh-
rend er hier auf den Reifen eines Kraftwagens geszielt hatte.
™m iibrigen ist der Satz, das SchieBen in ?enschenleeren StraBen
sei stets gefihrlich, in dieser Allgemeinheit picht zu billigen.
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Wagens abgegeben habe. Es lag auch bereits das Attest der
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5) Der Kliéger hatte wihrend des Rechtsstreits auch vor-.
getragen, der Beamte habe_ wahrscheinlach seine Pistole nicht
gesichert gehabt, so daB der Schufl unkontrolliert losgegangen
sei, und der Schuff habe den Kl#ger direkt und nicht als Ab-
praller getroffen. Er rigt in diesem Zusammenhang, daB das
Berufungsgericht einen angebotenen Beweis dariiber nicht
erhoben hat, S habe bei seinen ersten Besuchen im
Krankenhaus zum Kléiger gesagi, er ktnne sich nicht denken,
wvie der Schuf losgegangen sei.

Der Kléger hatte diesen Beweis im Schriftsatz vom 2., Mérs
1957 angetreten. Er nahm dann an der Beweisaufnabme im Ter-
min vom 21. Mai 1957 teil, In diesem Termin hetten MENNEEER
Molp wnd SENEG_G als Zeugen Uibereinstimmend angegeben,
daf SN einen gezielten Schu8 auf den Reifen des Fiat~

linik vor, wonach der Kléger durch einen Abpraller verietszt
worden sei. Die sphter aus dem Kiorper entfernte Kugel war
stark deformiert. Das kriminaltechnische Gutachten hatie aus-
gefithrt, daB es sich bei dem entfernten Projektil um den
stark deformierten Bleikern eines Nickelmantelgeschosses han-
dele; der Nickelmantel diirfe beim Auftreffen des Geschosses
abgeplatzt und verloren gegangen sein. MR hat vor dem
Berufungsgericht spdter auch zugegeben, er hebe sich davon
tiberzeugt gehabt, daB die Kugel am rechten Vorderrad des (
Fiat-Wagens abgeprallt gewesen sei. Im Schriftsatz +om
10. Juli 1957 hatte der Kliger dagegen esusgefithrt, da3 SENN
@ fahrlissig gehandelt haben milsse, weil er verwirrit und |
der Situation nicht gewachsen gewesen sei; er sei auBer Aven
geraten und haebe in seiner Verwirrung geschossen, ohne ir-
gendwelche rechtlichen Uberlegungen anzustellen; er hétte
wissen miissen, daB man beim SchieBen ruhig atmen milsse und
im Moment des Abziehens sogar den Atem anhalten solle. Es
kann dahingestellt bleiben, cb das (Oberlandesgericht btei
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diesem Beweisergebnis und dieser Einlassung davon ausgehen
durfte, daB der Beweisantritt iiber die Erklérungen SENNNGN:
im Krankenhaus iiberholt sei, obwohl die Berufungsbegriindung
auf diese Behauptungen nochmals ausdriicklich Bezug nabm.

Denn ein Verfahrensfehler liegt schon aus folgenden Griinden
nicht vor:

Das Berufungsgericht hat auf Grund der erneuten Beweis-
aufnabme, in der die Zeugen ihre fritheren Aussagen bestitigt
hatten, festgestellt, da8 SN cinen gezielten Schuf auf
den Fiat-Wagen abgegeben und daB erst das gzuriickprallende
Geschofl den Kldger getroffen hatte. Es brauchte dann den
angebotenen Beweis {iber anderslautende Erklérungen des Beam-—
ten am Krankenbett des Verletzten nicht zu erheben, weil
diese Tatsachen unerheblich waren. Zwar durfte das Oberlandes-
gericht den Beweisantrag nicht deshalb ablehnen, weil es das
Cegenteil schon fiir erwiesen ansah, wohl aber durfte es eine
Beweiserhebung iiber unerhebliche Behauptungen ablehnen. Das
lag hier nunmehr vor. Denn die Erkldérungen im Krankenhaus
konnten den Tathergang unmittelbar nicht beweisen. §ie konnten
nur fir die Zuverlissigkeit der Aussage des Beamten urnd seine
Glaubwiirdigkeit von Bedeutung sein, da der Beamte dem Gericht
gegeniiber eine andere Darstellung gegeben hatte. Nachlemw
mehrere andere eindeutige Beweismittel den Hergang beim Schuf
gek_drt hatten. konnte die unter Beweis gestellte Behauriung
nur noch ergeben; daf S im Krankenhaus unrichtige Br-
kliirungen abgegeben hatte. Das war fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits unerheblich, zumal es der Erfahrung nicht wider-
spricht, daB8 auch Polizeibeamte in derartigen Situaationen ge-
legentlich ungenaue, beruhigende Erklirungen abgeben, die sie
spiter vor dem T2aricht nicht aufrechterhalten kinnen.

"
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III.

Die Revision muB zurﬁckgev'vi.esen werden, da das Urteil
auch sonst keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Kligers zeigt.

Allerdings enth#élt das Urteil des Landgerichts, das den
Aufopferungsanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt, Ausfiihrungen dahin, daB8 bei der Berechnung der Aufopfe-
rungsentschidigung der Ausfall gewisser kiinftiger Geschifts-
gewinne des Kligers vollsténdig unberﬁckuchtigt bleiben miisse
weil es insoweit an der Einwn-kung in b ereits vorhandene Ver-
mogenswerte des Klégers, also an einem Opfer fehle. Das Be-
rufungsgericht ist darauf nicht eingegangen, obwohl die Be-
rufungsbegriindung diesen Teil der Urteilsgriinde ausdriicklich
als fehlerhaft geriigt hatte. Diese Ausfiihrungen sind - ;eden-
falls in ihrer Allgemeinheit - nicht gang unhedenklich, tediir-
fen hier sber keiner sachlichen Erdrterung, weil sie fiir das
weitere Verlahren nicht bindend sind. Denn nach dem Zusanmen-
hang der Urteilsgriinde hat das Landgericht insoweit tereits
Ausfiihrungen iiber die HShe der Forderung in einem Urteil
gemacht, das nur den Grund des Ansyruchs tesrifst. Seolche
Ausfiihrungen nehmen an der Rechtskraft des Grundurteils nieht
teil und sind fiir das weitere Verfahren unverbindlich (vgl.
BGHZ 10, 361).

Jedoch bedarf die Formel des landgerichtlichen Urteils
der Richtigstellung: Das Landgericht hat den Zahlungsanspruck,
den Klagansprudh zu 2,dem Gruade nach als Aufopferungsan-
spruch in voller Hthe durch das Zwischenurteil fiir gerech’-
fertigt erklHért. Es hat daneben in der Formel hinzugefiigh.
"im #brigen wird der Xlageanspruch gu 2) abgewiesen"; weil
es einen Anspruch auf Schadensersatz wegen Amtspflichtveriei-

gung nicht filr gegeben h:l.elt Zwar war ein Ausspruch im Grind
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urteil zuldssig, daB der Zahlungsanspruch nur gus dem Gesichts-
punkt der Aufopferung, dagegen nicht als Deliktsanspruch dem
Grunde nach gerechtfertigt sei, Diese Erkldrung bewirkte, daB
nunmehr auch der Kliger das Grundurteil anfechten konnte, weil:
er durch diese Entscheidung beschwert war. Dagegen war eine
teilweise Klagabweisung dem Grunde nach insoweit nicht mbglich
(vgl. RGZ 97, 25/29; BGH IM Nr. 5 zu § 304 ZPO; Rosenberg,
Lehrbuch 7. Aufl. S. 237; Wiecgorek ZP0 § 304 B II b 1; C III
a; a. A. RGZ 131, 343/346).
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Mit dieser MaBgabe und der Kostenfolge des § 97 ZPO muB
die Revision szuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla
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