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Fiir das Nachschlagewerki
Nicht Tiir die Amtliche Saminiung!
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Virtt. Bausrdnung vom 28. Juli 1910/ 15. Dezember

1953 § 1 az GrundG Art. 14.

Tie gemdf § 1 a dbs 2 Wirtt. Baud aus "Rick-
sicnten auf ein Orts- ower Landschaftsbild"
begrindete Versazung einer Bauerlaubnis stellt
in adex Regel einé IAnteignung nicht dar.

Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juai 1935 $% 5.
GrundG Art. 14.

Bei auf dem baudscaaftsschuiz beruhenden Be-
scarduikungen in der Verwendung von (Grund-
sticken handelt es sich grundsidtzlich dann,
weill die bpishierige Hutzung des Grundstiicks
nicht beciatrichtigt wird, nicht um Inteig-
nung,; sonGern lediglich un die Konkretisierung
fer sosialen Gebundenheit des Eigentums.

Aktenzeichon:  III ZR 150/56

~ Urt. Ces

BCH v. 9. Docember 1957 OLG Stuttgart

LG Ravensburg
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JII 7R ABO/56
Yersindet
ein 9. pernemmber 1657
dodas. Just. Ang-
ais Urkundsheanter Ger
Geschiiftsstelie
Imn Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Holzhindlersehefrau Fraanziska W CHINNEENNN
seb. TP in Sy

Kligerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
— Progefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. il -

gegen

das Dand Baden-VWirttemberg, vertreten durch den Regie-
rungspriasidenten von Wirttembesrg-Hohenzollern in

T

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

~ Rrozcibevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der TiT. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs‘

cui Gie milndliche Verhnandlung vom 9. Dezember 1957
unter uiitwirluang des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der fuidesitichter Dr. Pagendarm, Dr. ieber,

Dr. sreit uvnd Dr. HuBla

fir neent erkannt:

Auf aie Hevision der Klégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des ODberluondesgerichts Stuti-
gart vom 11. Juli 1956 aufgelioben.

Tie Rache wird zur anderweiten Verhandlung und
ntscheidung, auch tiher die ZXosten der Revision,
ain das Derufungsgericht zuriickverwiesen.

&

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwmi.%rjnilaw
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Tatbestands

Die Kidgerin ist seit Anfang 195% Eigentiimerin eines am
Ostlichen Stadtrand von SR sclegenen, vom Ortsbauplan
der Geneinde nicht mit erfaBten etwa 10 000 gqm groBen Grund-
stiicks. In cer Nidhe dieses Grundstiicks befindet sich - durch
eine StraBe getrennt - der Gemeindefriedhof mit der in den
Jahren 1725/1726 erbauten Tiebfrauenkapelle, die am *1. Novem-
ber 5928 durch Eintragung in das Verzeichnis der Baudenk-
male des Kreises SO unter Denkmalschutz gestellt wurde.
An der zZwischen dem Friedhof und dem Grundstick der Kldgerin
vorlaufender B StraBe steht eine Lindeunreihe. Diese
Tinden sind im Haturdenkmalbuch des Kreises SR cinge-

tragzen.

suf das Sesuclhh des Themannes der Kldgerin, die Errich-
tung eings iFolzschurpens a2uf dem Grundstiick baupolizeilich
zu genehmigen, wurde vom Cemeinderat SEJ zunichst die
gutachtiicuae anhdirung des Landesantes fiir Denkmalpflege
in QP veschlossen, gleichwohl aber vor Eingang des
Gutachitens durch Beschlufl vom 28. uiai 1953 das Baugesuch
genehmige ., Das Landratsamt - dem auf Widerspruch des
Kreigheauftragten fir Waturschutz und Landschaftspflesge
und Ges Ortsbeauftragten flir Denkmelpflege in S{JJe die
Vorgsuge mit der inzwisclien eingegangenen ablehnenden
Stellungnahme des Laundesamtes Tiir Denkmalpflege Yorgelept.
worden waren — lehnte jedoch am 19. Juni 1953.daé Bauuge-—
such mit der Begrindung ab, daB die Errichtung def:Holz—
lagerhalle gegen Art. 1 a Abs.2, Art. 97 Abs. 2 der
virtt. Bavordnung vom 28. Juli 1910/ 15. Dezember 1933
{Reg.Bl- 1910. 333 und 1933, 443) - Bau0 - verstoBe und
daher nicnt zuldssig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde voil Heglierungsprésidium Slidviirttemberg-Hohenzollern
abgelehnt (Bescheid wom 29. April 1954). Die gegen diese
mntscneidung erhobene Rechtsbegchweirde wurde vom Verwal-
tungsgerichivshel Bevenhausen durch Urteil vom 10. Dezember
1954 als unbegrindet abgewliesen. In den Griinden dieses Ur-
teils ist ausgsfdlart: Zuiloige der asblehnenden Stellungnahme
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des Taadesaintes 1dr Denkmalpflege sei gemdS Art. 105
sbs. 1 (gemeint ist offenbar Abs. 2) BauO nicht die
Geinieindebelibrde, sondern das lLandratsamt zur Entschei-
dung iiber das Baugesuch zustindig gewesen. Die Bauge-
nehmigung des Gerleinderates sei daher angesichts dessen
szchlicher Unzustindigkeit nichtig. Die yeplante Errich-
tung é=s Schuppens sei nach Art. 1 a Abs. 2 Bau0 unzu-
ldssig. weil der srrichtung Ricksichten auf das Orts-
tnd Lardsciaftsbild entgyezgenstiinden. Qb die Untersagung
der usrrichtunyg des Schuppens auch nach Art. 97 ibs 2
Bav( persentfertigt sei, konne dahinstehen.

Funmehr erhiob die Kligerin die vorliegende Xlage, mit
der wie veow weklsgben Land Zahlung von 6.300 Tii nebst
Zinsen wvarliagt. Zur Begrindung hat sie gyeltend gemacht
die Uutersa,ung des geplanten Bauvorhabens stelle eine
Fnteignung dar. der zufolge das Grundstiick einen #iinder-~

wert mincestens in [Hohe der Alagesumize habe.

T Laufe des dechtsstreits nat die Kldperin ihren

XKlggeauspruch auch auf folgenden Sachverhalt gestlitzt:
Das Laudratsamt SEJ als untecre Naturschutzbehsdrde
hatte ein Verfsuren nach § 135 der Durchfiihrungsverord-
nung vom 31. Okbtober 1935 (RG3L §. 1275) zum Reichsna-—
turschutzgesetz von 26. Juni 1935 (REB1 &. 821) -~ QUG -
Tir ésn Erlaf ei..er Landschaitsschutzverordnung zum
Schutze des vebietes am Ostlichen Rtadteingang der Stadt
SOl cin ,-lcitet und legte die Landschaftsschutzkarte
entsprecheaéd einer Bekanntmachung vom 27. Mai 1955 zur
offentlichen winsicht auf. Die Kligerin und andere Eigen-

ol

Témcr vteticiPener Grundstiicke legten gegen die beabsich-
tigte intraguang Einspruch ein. aser durch HErlal des Re-—
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sierunzsprasidiums Slidwirttemberg-Hohenzollern vom 12. fep-~
tember 1955 als unvegrindet abgewiesen wurde. am 8. TLezembe:
1655 erlies das Landratsamt mit Ermidchtigung des Regie-
rultgsprdsidiums als hiherer Naturschutzbehdrde die "Ver-

re

orénung zwie ;‘chutsze des Landschaftsteiles bei der Frauen-—
kavelie ain Ustlichen Stadteingang von S@IE" (TLSchVo) mit
Tolgendem Trhaltbs

#& 1 Dar in er Lendschaftsschutzkarte bei der unteren
Fatrrschutzbehorde in SYR nit roter Farbe einge-
tre.ene und in einan besondceren Verzeichnis unter

G 36 aufgerithrte Lendschaftstelil auf liarkung Sely-

W vird in dem Unifange, der sich aus der Eintra-

sung der Landschaftsschutzkarte ergibt, mit dein Tage

der Bekanntmachunyz dieser Verordnung dem Schutze

des Reichsnaturschulzgesetzes unterstellt.

§ 2 1.) #¥s iat verboten. innerhalb des in der Land-
schaitsschutzkarte durch rote Umrandung kennt-
lich gemachten Gehietes Verdnderungen vorzuneh-
men, Gie geeignet sind, das Landschaftsbild
oder die Ketur zu beeintrichtigen.

2.) Unter das verbot fallen insbesonderes

a) die .inlage von Bauwerken aller Art; auch von sol-
‘¢« sheil, Z2ie Xkeiner bJupolinlllchen Genehm:gunn

o b"i('« '1’1 Qr‘“-—-

b) das ‘“agern und Zelteng

e} das .iblagern von Gegenstidnden und sateriagliens:
d) aas Anbringen von Tafeln, Inschriiten u.d6gl..

soweit sie sich nicht auf den Landscuafts—
sci:utz oder aen Verkehr bezieheng

e) der Bau von Draantleitungen:
T) ¢ie Anlage von Kies—, Sand- und Lehmgruben;
S) &de Beseitigung ouer bGSCthiouﬂoJ der inner-

halb des _eschiltzten Lendsc..aftsteiles vorhan-
denen Hecken, Bdume und Gehdlze auBerhalb des
geschlossenen taldes.

3.) Vorhandene londschaftliche Verunstaltungen sind
auf dnordnung der zustindigen Katurschutzbehdrde
zZl beseitigen,; sofern es sich nicht um behdrdlich
genehnigte JAnlagen handelt und die Beseitigung
ohnz grofere Aufwendungen miglich ist.

—
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§ 3 Unberibrt bleiben die wirtschaftliche Kutzung
ocer pflegerische HaBnahnen, sofern sie dem Zweck
dieser Veroranung nicht widersprechen.

Ausnahmen von den Vorschriften in § 2 kduuwen in
besonderen Fillen zugelassen werden. Gartensiune
diirfen nur auf Widerruf erstellt werden

[ p]
>

5 5 Yer den Bestimuun.en dieser Verordnung zuwider-
hanaelt. wird nach den §§ 21 und 22 des Reichs-
naturschutzgesetvzes und dem § 16 der Durchfilhrungs-
verordédnuns bestraft.

§ 6 Diese Verordaung tritt mit ilirer Bekanutmachung
in Krait.?®

Pie Eligerin hat dazu vorgetragen: Aus dem Urteil des
Vervaltunzsgericatsinofs und auvus der kntscheidung des Re-
slervags,risidiuns vom 12. September 1955 sei zu entneh-
wen. dai sus reiuen Naturschutzgrinden ein generelles
Bauverhot auf diesen Gebiet liege, das allerdings auf
$ 1 a Baud goest.tzt werde. Der Klageanspruch werde dalier
eimngl daveurl gestitzt. dad das bexlagte Land wit der Be-
grundung cue Axrt. 1 a Abs. 2 BauQ aus daturschutzygriinden
das Verbot auf unabsehbare Zeit aufrecht zu erhalten ge-
denke uné gie; Xligerin, demzufolge keinerlei Baugeneh-
wigung zu gewirtigen habe. Zum anderen werde der Klagean-—
saruch w«uf die durch die +andschaftsschutzverordnung ge-
schaifene und dber die rein baurechtliche Bescurinaung
rock hinausgelienée Behinderung in der Verfiigung iber ihr
Bigentum begriindet.

Das landgericht hat durch Zwiscuenurteil den Klagean-
spruch dem Gruncde nech fur gerechtfertigt erklirt mit der
segrindung . dafl zwar nicht die Versagung der beantragten
seugenehiniung, wohl aber die durch cdie Lendscnaftsschutsz-—
varordrun von 6. bLezember 1855 verfiigte Beschriniung der
Rl erin in Ger peautzung ihres Grundstiicks einen enteig-
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nungsgleichen vingriff daretelle. der das heklagte Land
zur Leistung einer intschiidijung vernflichte.

Des Oberlandesgericht kot .uf die Berufung aes beklay-
ten Tiandes hin die Klage abgewiesen.

Wit der Revision erstrebt die Kliégerin die Wiederher-
stellung ces landgerichtlichen Urteils, wshreud das be-
klagte liend um Zuriickweisunyg der Revision bittet.

Entscheidungsgrindes

o W . P )

I

Uie Zuldssigrzelt des nechisweges zu den Zivil-Gerichten,
e

die Parteien in den Tatsacheninstanzen gestritten
ist von cden Vordergerichten mit Recht bejaht wor-

HEbo,
deil. Len sivilgerichten ist durch Art. 14 Abs. 3 GG nicht
nur éie envsci:2iduilg dber die Hohe einer Bunteignungsent-
schiacigung zugewizsen; sie sind darnach auch zusténdig zur
Latscheidung iiver ¢ie Vorfra,e, ob der Tatbestand einer
=nbteignung oder eines enteignungsgleichen Hingriffs gege-
ben ist (BeuZ 15, 268, 270 mit weiteren Wachweisen). Der
gestimmung des Art. 67 der Bad.-Viirtt. Verfassung konat
sezgeniiber der grundgesetzlichen Bestimmung insoweit maf-
gebliche Bedeutung uicht zu,

il.

Das Beruiungsgericht hat seine die Klage abweisende
sntscheilung damit begriindet, daB die Versagung der Bau-
erl.ubnis fir c¢ie Kligerin keine onteignung darstelle und

s AR et

- oot .
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daB auch cdie usndsciaftsschatzverordnung vom 8. Dezembey
1955 dus Sigentum der Klégerin nicht der_estalt belaste.

caB eine Fnteignung im Finne des Art. 14 GG vorliege.

lis hiergegen erhobenen Angrifflfe der Revision sindg 1% tie-

fert i e unberniindes

Nacii der suf dem teschluf des Grofien Senats fiur Zi-
vilsachien in BwiZ &, 270 ff beruhenden stindigen Recht-
sprechung des Bundesgsrichtshofes (u. a. BgHIZ 15, 268
uné 23, 50) liegt in einem hoheitlichen fingriff dann
eine - entechidigungspflichtige - Enteighung. wenn é» iy
Iinteresse der 4Allgemeinheit dem betroffenen Binzelnen
oder einzelnen Grupven ein besonderes; anderen nicht
sugeittebes Jpfer abverlangt, wobel ‘es gleichgiiltig
ist, ob dev Ein.riff Curch Verwaltungsakt oder Gesetz er-
fol,v. wicht un vuteignung. sondern lediglich um eine
- nicht sitscoidigungspflichiige - figentumsbeschréniung
handelt es sich dena, weun ohne VerstoB gegen den
Gleichiicitesatz lediglicii eine inhaltliche und soziale
Begrenzung des Bigentums ausgesprochen wird, die ihrem
YVieseu nach cllgemeiner Watur ist. Das schlieidt jedoch
- wie im eiazelnen vereits in BGHZ 23,. 32 uwnd LM Nr. 60
zu Art. 14 4G dargelegt ist - nichi aus, daB eine Diffe-
renzierung hinsicntlich verschiedener Gruppen von Per-
souen entsprechend den tatsfichlich verschiedenen kon-
kreven Verhilvnissen una der vorliegenden besonderen
Situation mbglich wirez deun der Gleichneitssatz schiitzt
gogen unxleiche sehsndlung bei im wesentlichen gleicher
tatsiichlicher Zage (vgl. auch BVGE 3, 58, 1353 BGiHZ 13.
265; 312). Deshnalb sind- der Gesetzgeber und die Verwal-
tungsbvehirden wiché gehindert, verschiedeune Personen-
orurpen auve sachlichen Griinden, die sich aus der jewei-
ligen vorvechdiedenen tatsiéichlichen Lage, aus der fitua-
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tionsgebuncenhait verninftigerweise ergeben, unterschiedlich
zu behanueln Jedoch darf zuch eine so zulissige allgemeine
sicentumsbeschrinkung den Wesenskern des Eigentwns nicht
antasten (Lré, 19 Abs. 2 GG).

Paraus ergibi sich fiir den vorliegenden Fall folgendes:

1.) Versasunz der Haugenehmigungs

Daravs,; dazi der Gemeinderat S{NNIM zunichst die Baugeneh-
wigung erteilt hatte, kann die Klidgerin einen (Enteignungs-)
Intschidiguagsanspruch niche herleiten, und zwar selbst dunn
nicht, wewnn wan nicht die Heinung des Verwaltungsgerichts-
hofs Bebenhausen teilt, daB diese Genehmigung nichtig gewe-
sen sei. Jedenfalls stellte sich nach Yrteilung der Geneh-
itigung heraus, das angesichts der ablehnenden Stellungnan-—
ne Ges uvaandesants fur Denkmalpflege gemdB Art. 105 Baul

die ¥Entscheidung itber das Baugesuch anicht in den Zustidndig-
‘teitsbereich des Ge.einderats fiel. vieser hidtte daher
selbst seine g#ntsche.dung revidieren kdonnen und niissen,

wozu er - da von Cer Genehmigung noch kein Gebrauch gemacht
wordeit voy — 4durciiaus in der Liage war. Bel dieser Fallge-
gstaltung liest darin, daB das zuniciast genehmigte Bauge-
siicir spiior ubhgeleimt wurce, keine #mteignung.

Tie 3eurreihzit, 4. i. die MOglichkeit, ein Grundstiick
auch als B.vland natzen zu kbonen; besteht nur im Rahmen
und in den Urengen der Bestimmungen des materiellen Bau-
reciits., vie Yorscuriften des materiellen Baureciits, insbe-
sonGere vie 2llgeneinen Baubeschridnkungen, stellen danach
gruncsitzlich msugels eines Sonderopfers des Grundstiicks-
eigentiimers keine Enteignung, sondern lediglich - nicht
entschiidijungspflichtige - Eigentumsbeschrinkungen dar,

Tl



-9 -

inaem sie <ie Grensen der Bebaubarkeit und daiait insoweit
die Crewzen (os uvigentums bestinmen (BGUZ 19. 1. %;
Urt. ces Heunats vom 25. Juni 1457 - [iT ZR 24/%6 - £. 5
BVerwd in DVs51 1955, 291). Nacl den vorstehenden Grund-
siitzen stellt auch die gemdB Art. 1 a 4Abs. 2 Baul nmit

“"Rilcksichten auf ein Orts— oder Laudschaftsbild"” begriinde~
te Versasung einer Bauerlaubnis fir ein auserbalb des

e

Ortshauplanes gelegenes Grundstiick eine suteignung im
hechitssinue nicht dar. Das ergibt sich aus HErwigungen.
die bereits Gen genannten Lntscheidungen des Senats in
BGHZ 23, 30 und il Nr. 60 zu Art. 14 GG zugrunde liegen:
Per Hatur- und Lendschaftsschutz ist seit ilangem gesetz-
lich und auck verfassungsrechtlich ausdriicklich anerkaunt
{art. {50 VeimVerf; auch Art. 75 Hr. 3 GG) . Aus der natur-
segebenen Tage eiiies Grundstiicks in der Landschaft und
imueriielh des Urtsbildes kann daher das Eigentum kraft
2inor teiouderen Situation, mithin "seiner Natur nach"
it einer bvegrenzten P?flichtigkeit verbunden ("belastet™)
sein  Jie sielr rach der niheren Bestinmung des Gesetzes
i einer 2Jlicui inn Hechtsgsiune verdichten kann. Diese
Priichtiziieit genv dehin, eine oder einzelne bestimuite
unter Ges ushiireichen denkbaren, aus deir Sigentumsrecht
flicBenden Eutzungsbefugnisse im Interesse des ¥atur-
oger Landschaltsschutzes cu unterlassen. Tritt ein sol-
cher Fall - niinlich die Verdichtung der Pflichtigkeit

zu einer Pfiicht; die wWutzung eines Grundstiicks in be-
stilimater Hickhtung zu unterlassen - ein, dann wird damit
ilicki in eciner ols knteignung zu charakterisierenden
veise in dss Bigenvumgrecht und dawit in die Verfiigungs-—
ireincit des Zetroffenen eingegriffen. Demzufolge lieygt
srundsitzlicn cine Beeintrichtigung oder Verkiirzuag der
Verfiigungsireilieit nicht eigentlich vor, wenn sieh die
Pllichvigacit zur 2ilicht verdcichtet und damit dem Eigen-
tinar Ilr ole Zuiiunft eine bisher noch nicht verwirklichte
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Verwendungsart, die wit jener Rituationsgebundenlieit bei
verninitiger Setracutunygsweise nicht vereinbar ist, un-
tersazt wird. Leanach kann auch hier, weni der beabsich-
sigten Bebauung des Grundstiicks der kKldgerin angesichts
seiner besonderen Lage Ricksichten auf das Orts- und
Landsc -aftshild entgegenstonden, in der.Versagung dexr
Bavcrlaubnis lediglich eiuac xonkrete Jduswirkung der
Sosialgebundenueit des digentums gesehen werden. Beden-—
Ken gegen Gie Giiltigkeit der hier in Rede stcehenden Be-
stimaung des § 1 a Aps. 2 BavO in der Richtung. daf es
ihr an éer erforderlichen Bestiimutheit des Bauverbots
rfehle. sind nicht.bogrﬁndet. s handelt sich bei den
"Ricksichten auf ein Orts- oder Landschaftsbild" um
einen unbestimmten Rechtsbegyriff, der sich wmit dem der
Verunstaltung des Yandschaftshildes im Sinne der §§ 5
Satz 2, 19 4bs. 2 PG sachlich im wesentlichen deckt

und der den sacnlichen Umfang des Bauvervots ausreichend
deutlich bestimmtv.

Wenn die Hevision geltend macht, daf von desr Kligerin
ein Y“gonceroyler" verlangt werde, da die Wirkung - und
wur avf diesc komme es an - der in Rede stehenden Bestim-—
nung iy ¢ie Grundstiickseigentiimer eine verschiedene sei
ené iichv a2ile auliernalb des Ortsbébauungsplanes liegen—
Jen (Crinistiiiclle davon in gleicher Weise betroffen wiirden.,
s0 1% den z2nlgegenzunalten: Die von der Revision aufge-
zeiste '"Ungiciclielt! ist nichtv eine solche im Rechtssinne.
Die unterschiedliche Bindung und Beschrinkung der Zigentii-
ner liegt ia dex verschiedenen Lage ihrer Grundstiicke. in
ihrer verschiedenen konkreten "Situation" begriindet, die
es bewirkt, daf wit einigen @rundsiiicken kraft ihrer be-
sonderen iage eine sflichitigkeit der hiex erdrterten irt
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verbunden ist dJie sicli'zu eirer PFflicht verdichten

keim, mit snderen nicut. Die wirklich dim Blick auf den
Gleichi.eitssatz vergleichbaren ITigentiimer - ndmlich . ie
sigentiimer solener Grundstilcke; deren Bebauung wegein
ihrer besonderen Lage "Rlicksiehten cuf das Orts— und
Landsci:pitsbild" entgegenstehen — werden in gleicher
Weise betroffen (vgl. im ibrigen BGHZ 23, 33/54).

Die Xligerin macht weifter geltend, es misse beriick-
sichtigt werden. daf ilr nicht nur die dsmals geplante
wrrichéung eines HLolzschupyens vestimmter Art und Grofe
untersagt worden sei, daf sie vielmehr mach der Begriindung
(er Veirsusvng kit der Genehmigung fir irgendwelche gewerb-
lichen Bzuten nicht wuenr zw rechnen habe. Domit wird je-
coch ndchts wutscheidendes vorgebracht. Die drlaubnis riix
den dgmels von inry geplanten Bau ist der Klédgerin unter-
scpt  weil eedner Arrichtung "Riicksichten auf das Orts-
und Lewascarvsoild" entyegenstandéen. Es mag sein, dab
nacy fer Ungrdadong ces Urteils des Verwaltuugsgerichis-—
liores such intrige anf Geneumiguwig sonstiger gewerblicher
Bauvtewr J:ii Nilgsrin nicht erfolgversyreciiend erschieinen
koaneun. Dawvin tritt aber weine "Enteigndngﬁ zutage. Ls
Gary der Xligerin nach der hier interesgsierenden Gesetzes-
vorschrift nur die Geuehmigung filr solche Bauvorhaben ver—
sagt werden, Geren Durchiiihrur, "Riclksichten auf das Qrts-
und Landschaltsbild!" entgegensiehen. Joweit das der PFall
ist, liegt nach dem zuvor Gesagten keine Znteignung vor:
sowvelt das nicht der ¥Tall ist, ist ein gesetzlicher Grund
zur Vorsasguns der pauerlaubuis nicht gegeben. Etwas auderes
kann auch nicht auvs éem Urteil des Verwaltungsgerichtshofes
herzusgelesen vierden.
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2.) handschaitsschubzverordnung vom 8. Dezember 1655-

- WP e - Nt e o ——— - —

Diese Verordnung ist "aul Grund der §{§ 5 und 19 des Reichs-

neturschutzgesetzes vom 26. Juni 1935 (RGBL I & 821) in
ter Fassun; ces 3. Anderungsgesetzes vom 20, Januar 1933
(RGBL I ~ 36) sowie des § 13 der hierzu ergsngenen Durch-
flihrungsverordnung vom 31. Oktober 1935 (RGBL I §. 1275)
in der Faszung der frginzungsverordaung vom 16. September
1938 (:4¢Bl I &. 1184) wit Ermichtigung des Regierungspri-
sicdiums Siidwiirttenberg-Hohenzollern als hdherer Watur-
schintcbehorde” erlassen vorden. Gegen Cile VWeitergeltung
¢es Reichsnaturschuvzgesetzes sind vegriindete Bedenken
richt zu erheben. Hiervon ist der Jenat auch bei seiner
Peil Iul unter ¥r. 60 zu Art. 14 GG abgedruckten kEntschei-
dung ausgegangen (vgl. im Ubrigen BVerwG in L0V 1955,
186/187 und 1956, 576)., iuch kdunen die Bestiummungen der
§8 5 und 19 RWG ebeusowenig wie die des § 1 a 4bs., 2

Baul wegén nangelnder Bestiiestheit des Umfanges der er-
t2ilten wrmichitisungen als unwirksan angesehen werden,

da sie Zweclk und Inhalt deir zu erlassenden Anordnungen
Gdinreichend deutliclhi evkeunnen lassen. Der Senat schlieft
sicnh insowelt der vom Bundesverwaltungsgericht in DVB1
1955, 633 vertretenen Luffassung an.

Rfoweit die Vorordnung vom 8. Dezember 1955 danach Ver-
vote siner Jie Landschaft verunstaltenden Verinderung der
vetrorienen Gruondstiicke wirksem ausgesprochen hat, stellt
die dorsus sich ergebende dinschrinkung der Verfiigungs-—
vefugnis der Kliigerin unach den zuvor dargelegten Grund-
sitoceon zumindest hier, wo die bisherige - landwirtschaft-
liche oder kleingiirtnerische - Nutzuing des Crundstiicks
der Kl#gsrin nicht behindert und beeintrichtigt wird, eine
Enseignung nieht dar. Vielmehr handelt es sich insoweilt
auch hisrhei lediglich um eine Konkretisierung der dem

TL
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Gruadeieabum iuvewohnenden soziaslen Jeprenzung.

Die Vevordnunyg vom 6. Uezember 1555 enthilt jedoch
mdzlicherweise auch anordnrungen, die durch die sesetz-
licile srmiichitigung, die Landschaft verunstaltende Ver-
dunderungen zu verbieten, nicht gedeckt sind. Das Beru= -
fungsgericht ist dem niciit weiter nachgegengen und weint.
dicse Frage komnne offen bleiben, da ¢ie Verordnung inso-
weit, ols sie etwa iliber die gesetzliche Ermichitizung
ainavus eingreife, keine Wirksaniieit entfslten konne. was
in Zinzelfall im Vevwalitungsrechtsweg festzustellen widre
Mit diesen Erwigungen wird das Berufungsgericht jedoch
den Besondernsiten des vorliegenden Sacliverhalts nicht
voll gerecht. Zwar ist es richtig. daB die in der Verord-
nuing eutiialtenen Verbote, soweit sie etwa curch die ge-
setzliche ﬁrmachtigung nicht gedeckt sind. der Rechtswirik-
suillelt edtbahiven. Hier hat sich jedoch aie Klidgerin unach-
dexn ihr siasrruch gsgen die Bintragung ihres Grundstiicks
in cie Lendschaftsscimtzkarte ohne Erfolg geblieben war
Gl suorénungen der Verordnung gefigt und jegliche geweri-
liche Lutzuang ces Gruadstiicks untérlassen. Dieser Sfach-
verhalt ist rechviicli genau so zu beuyteilen,; wie wenn
der Kligerin das, was die Verordruiyg verboten hat - mim-
lich prakxtisch schlechthin jegliche gewerbliche Nutzung
des Gruudsiicks —, durch cinen konkreten Verwsllungsalkt

oder eingelne Verwaltungsakte in wirksamer, aber doch
recatsvidriger Veise untersagt wordea wire. Darin aber
kam m&glicherweise eine entleignuniz liegen, némlich denu.
wenn eine unter das Verwot fallende gewerbliche Hutzung
denikber ist,; die ohne Verunstaltuvng des Landschaftsbvildes
durchgefiihrt weraen kann. Ob derartiges hier zutriff
mugd noch gekléxt verden. Sollte die zustindige Behodrde
gegebenenfalls spater die bisaer ausgesprochenen Vervoie

albcn der gesevzlichen IFrnichtigung zulédssi-

aul cen im .
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seil Umtang beschrinken. so wiire die Kldgerin jedenfalls
golitvweise in ihren rmigentum beschrinkt worden, und es
miBdte ihr denn iily dicse zeltweise Beeintrtichtigung eine
Latschidigung ezahklt werden.
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Enteignux5sentschﬁdigun"q diz danach moglicherweisé€
von der Kli iserin verlongt werden kemn, ist von dem beklagbéd
band sa leisten, Der Hatur- und Landschuftsschubz ist eine
steatliclie llfbmbe ¢ie den allgeneinen und nicht etwa
Ortlicaen und goweindlichen Interessen dient, so daB auch
snteigimygsnalbaaimen, die im Raluen des Nebtur- und Land-
schaltsscrutses von stacstlichen Stellen zetroffen werden.
gine wntschicdigungspflicht des Stactes ausldsen.

tac alledem nufte das sngefochtene Urteil: aufxgehoben
und die Fache zar anderweiten Verhandlung und Entscheidung
caodie Vovinsternz sarviichverviiesen vwerden. Dieser war zuch
cle Mutec. eiduny dber ¢ie Rosten der Revision o liberlascen.

Pr. Gelger Dr. Pagendsrm Dr. Veber
Dr. Kreft Dr., HuBlsg
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