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Verkiindet

laut Protokoll

am 18. Mirz 1957

Vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeanmter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Briketthindlers Heinrich Sch@P in FEE . RGEDstr- B,
Klégers, Berufungsbeklagien und Revisionskl&gers,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. dr. Gl -
. gegen
die Stadtgemeinde Frechen, vertreten durch den Rat der Htadt:

Beklagte, Berufungskitgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandliung vom 18. Miarz 1957 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dlr. Weber,
r, Kreft, Dr. Beyer und Dr, HuBla

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln

vom 28. April 1955 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Ehefrau des Kligers stiirzte am Ygchmittag des 6 Oktober
1951 auf dem Biirgersteig der HauptstraBe der beklagten
Stadtgemeinde und verletzte sich hierbei. Der Kléger filhrt den
Sturz darauf zuriick, daf seine Ehefrau iiber einen das Pflaster
des Bﬁrgersteigs.uberragenden Kanaldeckel gestolpert sei, und
verlangt von der Beklagten Ersatz fir die Schéden, die ihnm und
seiner wdhrend des Rechtsstreits verstorbenen, von ihm allein
beerbten Ehefrau durch den Unfall entstanden sein sollen. Das
Oberlandesgericht, dessen erstes klagabweisendes Berufungsurteil
von dem jetzt erkennenden Senat mit Urteil wvom 20. September
1954 - IIT ZR 261/53 - aufgehoben worden war, hat auf Grund der
erneuten Verhandlung die Klsge wiederum abgewiesen Es hdlt es
gwar nunmehr im Gegensstz zu seiner frilheren Entscheidung fir
erwiesen, daB die Verungliickte {iber den Kansldeckel zu Fall ge-
kommen sei; es nimmit aber an, die Beklagte habe mit der Belas-
sung des Kanaldeckels, der hochstens 1,2 cm Uber das umgebende
- Pflaster herausgeragt habe, die ihr obliegende Verkehrssiche-
rungspflicht nicht schulcdhaft, jedenfalls nicht in einem Aus-
meh verletzt, daB-sie angesichts des liberwiegentien eigenen Ver-
schuldens der Verungliickten haftbar gemacht werden konne. Gegen
Jiese Annahme wendet sich die Revision, mit der der Xlidger sein
Klagebegehren mit dem Antrag weiterverfoligt, die Beklsgte zu ;
verurteilen, an ihn ein Schmerzensgeld von mindestens 2 $0Q DM
ferner 7 978,70 IM als Ersatz fir drztliche Behandlung, weitere
Heil- und Pflegekosten srw~~«a3s Erad*zrfdv Unkosten ?U&HHZWh'
len, die durch die Votwendlgkelt entstanden seien, die Wiésche
auer Haus zu geben und seine Tochter als Hilfe im Haushalt zu
verwenden. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsegriindes

Der Senat hat in seinem Urteil vom 20. September 1954 aus- i
gefiihrt, die an die Verkehrssicherungspflicht der Beklagten
zu stellenden Anforderungen seien nach den Gegebenheitven des
einzelner Falles, insbesondere der G@GroBe der Gemeinde, der Ver-
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. chen Bewelswlirdigung liegende Erwdgung rechtfertigt es, daB das

" Revision eine mit Griinden versehene Riige nioht 2zu erheben. Venn

‘einen Kanaldeckel, sondern darauf, ob er infolge des Kanal- )f

. deckel nicht nur den Sturz der Ehefrau des Kldgers, sondern auch.
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kehrsbedeutung des Weges, zu bemessen und seien im ‘voriicgenden
Falle dann schweriich von der Beklagten erfiillt, wemn, wié der
Klidger behaupte, liber den betreffenden Kanaldeckel héufig FuB-
ginger zu Pall gekommen seien. Diese Behauptung hi#lt das Beru-
fungsgericht auf Grund seiner erginzend vorgenommenen Beweis-—
aufnahme nicht fiir bewiesen. Gegen die Beweiswiirdigung erhebt
die Revision vergeblich Riigen.

Aus der Aussags def'Zeugin Degen kann die Revision nichts
zu ihren Gunsten herleiten. Die Revision scheitert hier an der
vom Berufungsgericht angestellten Erwigung, die Zeugin D
mége zwar suvbjextiv Von der Richtigkeit ihrer Angaben iiberzeugt
sein, ihre Parsitellung erscheine aﬁer objektiv nicht guverlisgig.
Diese vom Senat nicht nachpriifbare, im Rahmen der tatrichterii-
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Berufungsgericht der Aussage der Zéugin eine Beweiskraft abge- §
sprochen hai., Gegen die Wirdigung, die das Berufungsgericht der;é %
Aussage der Zeugin KGR dahin hat angedeihen lassen, daB die P
Zeugin vermutlich schon im Jahre 1946 oder frilher iiber eiue bei
einem friheren Kanaldeckel ausgebrochene Ecke, keinesfalls

aber ilber eine Erhthung des Deckels gestiirzt sei; vermag die

die Revisicn meinv, es komme nicht darauf an, ob jemand iiber

deckels gesBXkert sei, so ist das im Grunde nicht melr als ein
Spiel mit Worten. Der Gesichtspunkt, daB der betreffende Kanal-

den andereszuBgénger herbeigéfﬁhrt habe und infolgedessen ein
mit der Verkehrssicherungspflidht der Beklagien nicht zu ver-
einbarender Zustand vofgelegén‘habe, kann demnach nicht zugun-
sten der Klage. verwertet werden. '

Piir diese dem Kl#ger ungiinstige Fallgestaltung hat der
Senat in seinem friiheren Urteil im Hinblick auf die im ersten
Berufungsurteil enthaltenen tatsdchlichen Feststellungen ausge-
filhrt: Der Rahmen des Kanaldeckels, der etwa 1 cm iiber das

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
T l'(UESteS(I)(Z)SG (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir i0S ——r

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ne %, Pepe " . et
: &,‘;.En L. -

myT L
S
,

- 4 -~

_Pflaster herausgestanden habe, bedeute 2ls ein iiber seine Umge-

hun:g senkrecht emporstehendes hartes und kantiges Hindernis fiir

-den Fubgénger einz gesteigerte CGefahr des Stiirzens und konne

mit Riicksicht darauf, daB der Deckel selbﬁg in dem Rahmen
geschwankt und daB8 sich vor dem Kanaldeckel eine gegeniiber den
anderen Stellen des Biirgersteigs vertiefte Einfahrt befunden
habe, fiir den FuBgénger noch schwerer zu nelimen Zewesen sein.
Das Berufungsgericht hat nunmehr iiber die Unfallstelle und die
Beschaffenheit des Kanaldéckels folgendes festgestellb: Der
Kanaldeckel habe in ‘der Gehrichtung der Verungliickten hbchstens
1,2 cm uber das Pflaster - nichi etwa iiber seinen Rahmen, der
seinerseits wieder iiber seine Umgebung herausgeragt habe: vgl
Zeugenaussage W@ auf S 9 und 15 des Berufungsurteils - her-

.ausgeragt, er habe nicht im Rahmen geschwankt:; die erwdhnte

Vertiéfung im Biirgersteig sei ganz sanft abgefallen und habe
fiir den FuBgénger keine Beschwernis bedeutet. PFir die recht-
liche Beurteilung ist aleo allein in Betracht zu-ziehen,

' daB der betreffende Kanaldeckel ohne Hin;ﬁtreten gefahrerhthen—

der Umsténde etwas ilber das ihn umgebende Pflaster herausgeragt
hat. Bei der Wiirdigung, inwieweit dieser Zustand verkehrswidrig

7‘7*:

war, kann seitens dec Senats nun nicht zugunsten des beweispflich-

tigen Klidgers und zu Ungunsten der Beklagten davon ausgegangen
erden, da8 die Erhdhung, was das Berufungsgericht nur als eine

und zwar ungiinstigste Mglichkeit annimmt, wirklich 1,2 cm betra-

gen habe; vielmehr muB, weil eine sichere Feststellung fiir sinen
solchen Hbhenunterschied nicht getroffen ist, davon ausgegangen
werden, daB die fErhdhung unter 1,2 cm gebliecben ist. Die Frage,
ob nun eine solche #erlngfuglge Erhthung dann, wenn keine heson-
deren Gefahrenmomente hlnzutreten, eine Vernach1a581gung der die
Beklagte ureffenden Obllegenhelten darstellt, ist im frilheren
Senatsurteil nicht entschieden. Sie ist fiir den vorllegenden
¥all zu verneinen, Die Pflicht einer Gemeinde, fiir den verkehrs-
sicheren Zustand ihrer StraBen zu sorgen, bedeutet nicht, da8
eine StraBe schlechthin gefahrlos sein muB. Die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt verlangt nicht, daB der Biirgersteig auch
einer verkehrsreichen StraSe vdllig frei von Mingeln ist



und keine Unebenheit aufweist. So weitgehende Anforderungen sind
dem Verkehr531che*ungsnpl1nht1gen nicht zumutbar. Zway ist ein
senkrecht und scbarfkantlg herausragender Kanaldeckel geeignet,
den FuBginger in die Gefahr des Stilrzens-zu bringen; die Gefahr
ist aber geringfiigig und muf vom~FuBg§nger ebenso wie andere
kleine Méngel im Pflaster hingenommen und kann von ihm durch

eine entsprechende Q@Gehweise ausgeglichen werden. wenn das Her-
ausragen nicht 12 mm errsicht. Das hat, wie gesayt, auch fiir

sine verkehrsreiche HauptstraBe zu gelten, so daB es unschéddlich
ist, daB das Berafungsgerlcht nachdem es nunmehr die Beschaffen-
heit des Blirgersteigs an der Unfallstelle niher festgestellt )H
hat, sich nicht im einzelnen dariiber susgelassen hat, welche
Verkehrsbedeutung uad welches - stédtisches oder lindliches-
Geprdge die StraBe an der Unfallstelle hatte.

Dahinstéhen kann, ob und inwieweit die Beklagte an der
Unfallstelle Vorxehrungen gegen einen Sturz fiir die Stunden
hétte treffen miissen, in denen kein Tageslicht mehr herrschtes
denn die Fhefrau des Kldgers war zu einem Zeitpunkt verungliiickt.
als die Uniailstelle noch gut sichtbar war. iLnders kdnnen, wie
gegeniiber der Revisidn zu bemerken igst, diesFeststsllungen des

Berufungsurteils, das auf Seite 2 von dem Anbruch der Démmerung,

.auf Seite 17 '~ davorn spricht, daB sich der Unfall noch bei Tages-
licht zugetragen habe, in ihrem Zusammenhalt nicht verstanden 1
werden. o

Nach alledem ist nicht dargetan, daB die Beklagte im
gegebenen Fall ihrer Pflicht zur Sicherung des Verkehrs auf
ihren StraBen nicht nachgekommen ist. Die Revision ist dsher
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unbegriindet und mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen,
ohne daB entscihieden zu werden brauchit, ob die ibrigen Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, mit denen es eine Haftung der
Beklagten verneint, den Angriffen der Revision standzuhalten
vermdgen.

Dr. Geiger ~ Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Beyer - . Dr; Hula
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