ight filr die 2mtliche Sammlungi

El das Nachschlagewerk! o 05‘5 Z?

Gesetzs BGB § 839 Abs 1 Satgz 2
?' Rechtssatzs Venn der Geschiddigte fiir das Nichtvorhandensein

anderwelter Ersatzerlangung substantiierte Be-—
hauptungen aufgestellt und Beweis fiir deren
Richtigkeit angetreten hat, dann muB das mit
der Amtshaftungsklage befafBlite Gericht die an-
gebotenen Beweise erheben und kann sich der
Entscheidung der Frage, ob eine anderweite
Ersatzmoglichkeit besteht, nicht entziehen.

Aktenzeichen: 1IT ZR 150/54
Urteil des BGH vom 10. November 1955 Kammergericht Berlin
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., Verkiinded:
am 10. November 1455

F:LeserS Justizangest E
vals Urkundsbeamtex , ‘ X
ider Geschéiftsstelle b
?; “m Namen des Volkes 5;
%% In dem Rechtsstreit f?
) der Firma Wilhelm L Gl oHG. TP O W F ’ ';"i
. @D Stragc @, vertreten durch ihve geschiftstunrenden
M Gesellschafter Kurt LGB und Elfriede BoGiEw,
%k; Klégerin, Berufungsbeklagte und ﬁu
& Rev1snonskﬂager1m, &
~ ProzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof Dr f- -
5 gegen ﬁf
) Qﬁ
Ber!in, wvertreten durch den Senator fiir Finanzen- Hf
-
Beklagte, Berufungsklagerin und g
Reviaionsbeklagte, ! xigf
-~ Prozefbevalinichtigters Rechtssnwalt Dr .CHEND - i?;:;“
| 1
. ) ¢ i

hat der ITl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 5

miindliche Verhandlung vom 10. November 1955 unter iiitwirkung
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr..ebexr. ..
Pr.Kreft und Dr .Bey;a;r:
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fiix Recht erxanm:«

Auf die Revision der ¥idgerin wird dos Urteil des

9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom I ﬁ
16. Februar 1954 aufgehoben. . oo © )‘:A,.f::«ng%éi,;;?;: !!

o IRTPTE SR O
Die Sache wird zur ander».elten Verhandlung und @nts U i;

schewdung, auch iiber die Xosten der Levision, an den ., i

4. Ziv.lsenat des Barufungsge“clchtq zuriickverwiesen. - b
* N ~ v 1+ * \‘ l::"
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Die Kldgerin, die ihren Sitz in Westberlin hat, lie-
ferte seit léngerer Zeit Spirituosen zur Gaststédtte "AQEED-
@', die etwa 100 m jenseits von BEEP an KD ;
weg in der Gemeinde Gr@-GEJ® (Sowjetzone) liegt. Bis i
gum 6. Juli 1951 befand sich unmittelbar an der Zonengren—
ze auf Westberliner Gebiet nur ein von der britischen Mi- . '}
litdrpolizei angebrachtes Grenzschild in englischer Spra- a
che, widhrend auf dem Gebiet der Sowjetzone erst unmittel-
var hinter dem "AQJJJY' cine feste Baumsperre den KGN
-weg sperrte und sich noch weiter zoneneinwdrts ein
keweglisher Schlagbaum befand.
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Am 6, Juli 1951 wurde das "AQEJJJJ» von Volkspoli-
zigten und Sowjetsoldaten besetzt und die Inhaberin, Frau
Lw@); verhaftet. Der Ehemann Lu@ii); der hatte fliichten
kdnnen, unterrichtete von diesen Vorkommnissen alsbald
fernmiindlich das Westberliner Polizeirevier @, das etwa
2 km ven der Zonengrenze entfernt stationiert ist. Von die-
sem Polizeirevier wurden daraufhin zwei Polizeibeamte am
K—weg in der Nihe der Zonengrenze postiert mit
der Weisung, Schutz zu gewdhren, falls jemand vom "Angler—
heim" auf Westberliner Gebiet fliichte.
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An demselben Tage gegen 16,45 Uhr fuhr der Destilla-
teur Bo- mit seiner Ehefrau (Mitgesellschafte_rin der
Klédgerin) mit einem Dreiradlieferwagen iiber den K@iil)- = -
-wé‘g zZum "A.'!, um Spirituosér& der Kldgerin dort-
hin. zu Yringen. Das Fahrzeug wurde von den am KO < 2
postierten Polizisten nicht angehalten oder gewarnt. Im

"AGEIP" angekommen, wurden die Eheleute Bogiijil von

Volkspolizisten verhaftet und der Lieferwagen mit Ladung
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beschlagnahmt. Der Ehemann Bo@Ji@ blieb 4 Wochen in
Untersuchungshaft. Das Fahrzeug wurde, nachdem es léngere
Zeit von sowjetzonalen Behdrden gefahren war, zuriickge-
geben, die Iadung Jjedoch nichts.

. Die Kl#gerin hat vorgetragen: Die Eheleute Bo@iip
hdtten nicht gewuBt, daB das “"Anglerheim" auf sowjetzonalem
Gebiet gelegen sei. Sé@mtliche Umstédnde hdtten dafiir gespro-
chen;. daB es sich um-ein Westberliner Lokal hsndele. Tie-
ser Ansicht sei auch die Inhaberin des ILokals, Frau Lu(@,
selbst gewesen, sumal sie u.a. ihre Steuern an das West-
berliner Finanzamt SEp habe entrichten miissen. Unter
den gegebenen Umsténden seien die am Krampnitzerweg postier-
ten Poiizeibeamten verpflichtet gewesen, die Eheleute Bo#-
@ =uf die Vorginge im ":QJJ" aufnerkssm zu machen
und sie vor ihrer Yeiterfahrt auf sowjetzonales Gebiet
U warnen.

Die Klégerin verlangt dementsprechend unter dem Gesichts-
punkt der Amtspflichtverletzung von der Beklagten Ersatz
ihres infolge der Fohrt zum "AQER" entstandenen Scla-
dens, den sie auf 1.100 DM beziffert hat. .

Demgegeniiber hat die Beklagte bestritten, daB es den
Eheleuten Bogjjje und ebenso auch der Frau Lu@@ unbekannt
gewesen sei, das das "AQEJJJR’ 2uf sowjetzonalem Gebiet
iiege. Sie hat ferner die Auffassung vertreten, daf un-
ter den damals an der Zonengrenze allgemein herrschenden
Verhdltuissen fiir die Polizei eine Warnpfliicht nieht be-

standen habe. : - “
s

L 4

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Zwischens
urteil (unrichtigerweise als "Teilurteil" bezeichnet) den




Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.
In der Berufungsinstanz hat die Beklagte insbesondere noch
geltend gemacht, daB ihre Haftung bereits gemdB § 839

Abs 1 Satz 2 BGB entfalle, Denn die Kl&dgerin konne sich
an den Eheleuten ILu@fh schadles halten, da diese sie
dariber im unklaren gelassen hitten, daB das "AGHIIENEED
in der sowjetischen Besatzungszone liege, und ihr des-
halb wegen positiver Vertragsverletzung schadensersatz-
pflichtig seien. Das Kammergericht hat alsdann unter Ab-
tnderung des landgerichtlichen Uriteils die Klage abgewie-
sern. ‘

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die Wieder-
herstellung des landgerichitlichen Urteils.Die Béklagte
bittet um Zuriiekweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

= o o m—

Pas Berufungsgericht hat dahingestellt sein lassen,
ob fiir die Westberliner Polizei- eine Amtspflicht zur Var-
nung des Fahrzeugs der Kldgerin bestand und hat die Kla-
gerin mit Riicksiecht auf die Bestimmung des § 839 Abs 1
S 2 BGB (anderweite Ersatzmbglichkeit des Geschidigten)
abgewiesen. Dazu hat das Berufungsgericht im einzelnen
ausggefiihrt: Der Nachweis der Unméglichkeit anderweiter Er-
sétzerlangung sel Voraussetzung des auf fahrlassige Amts-
pflichtverlaetzung gestiitzten Schadensersatzanspruches.

Ob die Inhaberin des "AQJP" der Klégerin schadens-'

ersatzpflichtig sei, lasse sich "im vorliegenden Verfahren
nicht mit Sicherheit feststel}en",\ebensowenig aber las-
se sich feststellen, daB eine Schadensersatzpflicht der
Frau Zu@p nicht bestehe. Die Klage kdnne daher "unter
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den jetzigen Voraussetzungen' keinen Erfolg haben.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, der Beru-
fungsrichter habe sich der abschlieBenden Entscheidung
iiber das Bestehen einer anderweiten Ersatzmdglichkeit
nicht entziehen diirfen. Diese Rﬁge ist begriindet.

Unrichtig ist zunachst die Auffassung der Beklag~
ten, das Berufungsgericht habe zu der Frage des Nach-
weises der Unmdglichkeit anderweiter Ersatzerlangung
tatsédchlich bereits entscheidend Stéllung genommen und
zwar dahin, daB das Nichtbestehen eines Anspruchs gegen
die Eheleute Tu@f eder einen von ihnen und damit das
Nichtbestehen einer anderweiten Ersatzméglichkeit nicht
bewiesen und die Klédgerin deshalb insoweit beweisféllig
geblieben sei. Taivséchiich lassen jedoch die in diesem
Zusammenhang inteiessierenden Ausfithrungen des Berufungs-
gerichvs keinen Zweifel daran 2w, daB es die Frage,

ob ein Ersatzanspruch bvesiehi, cffen liassen und nicut
abschliefend entscheiden wollte, auch nicht lediglich

in dem Sinne, def die Xl&gerin den ihr obliegenden Be-
weis nicht erbracht habe. Es heiflt in den Entscheidungs-
griinden u.a., -.- die Frage, ob_ die Theleute vl an-
nehmen konnten, das hier in Frage stehende Gebiet "sei

der britischen Interessensphére zugeteilt - in dlesem
Palle diirften sie der Xl&gerin nieht schadensersatzpfllcn—
tig sein —~«k3nn in dem vorliegenden Verfahren nieht
entschieden werden",-nkAQnﬁallainmdis&qﬁ?ﬁ?mdlierung

148+ keznen.anderen Schlu8 zu als den, daB das Berufunggl

gericht zu dieser - fiir entscheidend gehaltenen - Frage
und damit zur Frage der Ersatgpflichi .der Eheleute Lul)-
<P uberhaupt keine abschliefiende Stellung genommen nat
und auch nicht nehmen wollte° -
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*  mung anderer Ersatzmoglichkeiten nachzuweisen (RG 158,

< - ~

Bei einem aus fahrl#ssiger Amtspflichtverlétzung her-
geleiteten Schadensersatzanspruch bildet zwar das Fehlen
anderweiter Ersatzmiglichkeit einen Teil des anspruch- ]
begriindenden Tatbestands und gehort deshalb nach der stén-
digen Rechtsprechung des Reichsgerichts und des erkennen—
den Senats (BGHZ 10, 1383 4, 10 /747 mit weiteren Nach-
weisen) zur Klagebegriindung. Selange die Frage der ander-
weiten Ersatzmoglichkeit noech offen ist, kanmn mithin dem
Amtshaftungsanspruch nicht stattgegeben werden. Das bedeu= I
tet aber keineswegs, daB der Geschadigte gendtigt wire,
gunéichst diese Frage in einem gesonderten gerichtlichen
Verfahren kliren zu lassen, bevor er den Amtshaftungssnspruch
gegen den schuldigen Beamten oder die fiir ihn haftende Kor-
perschaft gerichtlich geltend macht. Vielmehr kann iiber
die in Rede stehevnde Voraussetzung des Amtshaftungsanspru-
ches in dem wegen dieses Anspruches anhéngig gemachten
Rechtgstreit selbst entschieden werden. Dieger Auffassung,
an der das Reichsgericht seit der Entscheidung in RGZ 96,

164 (168) in st#@ndiger Rechtsprechung (vgl RGZ 165, 91

. 105" mit weiteren Nachweisen) festgehalten hat, ist der
erkennende Senat ebenfalls gefolgt (vgl BGHZ 4, 10 /467).
Es besteht auch keine Veranlassung, ven dieser Auffassung
abzuweicglen° Der Geschddigte .kann sonach den Nochweis, daB
Tir ihh.dhe anderweite Ersatzmoglichkeit nicht besteht, in
dem Amtshaftungsprozel selbst fiihren. Br trégt insoweit .
die Behauptungs- und Beweislast, Xann sich aber in aller
Regel zundchst dgrauf beschrénken, die sich aus dem Sach-
verhalt selbst ergebenden Ersatzméglichkeiten zu widerle-
gen, und kann es dem Beklagten iiherlassen, ihm die Verséu-

277 .[72837). LaBt der Geschédigte es an den gebotenen sub-
stantiierten Behauvtungen und dem ndtigen Angebot von Be-
weismitteln fehlen, mud er mangels Nacinweises des Nicht-
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vorhandenseins anderweiter Ersatzméiglichkeiten mit seinerx 3
tmtshaftungsklage abgewiesen werden, Hat er aber in die-

ser Richtung - gegebenenfalls nach entsprechendem Hinweis

des Gerichts gem#B § 139 ZPO - substantiierte Behauptungen
aufgestellt und Beweis fiir deren Richtigkeit angetreten,

dann mu8 das mit der Amtshaftungsklage befafite Gericht die
angebotenen Beweise erheben und kann sich der Entescheidung
der Frage, ob eine anderweite Brsatzmdglichkeit besteht,

" nicht enteziehen.

Im vorliegenden Fall kommt auf Grund des der Klage
zugrundeliegenden Sachverhalts als anderweite Ersatzmﬁg—
lichkeit fiir die Kldgerin lediglich ein Ersatzanspruch ge-
gen die Ehe frau Iu@P vnd mdglicherweise auch ein solcher
gegen deren Ehemann in Betracht. Fiir die Prage, ob ein sol-
cher Ersatzanspruch besteht, ist von maBgeblicher‘Bedeutungg
ob den Mieleuten Iu@p unbekannt war, das das A"
Zur sowjetiéchen Besatzungszone gehdrte, oder ob sie zu-
mindest annehmen konnten, die Befugnisse der Besatzungsmacht
wiirden in diesem Gebiet von den Briten ausgeiibt. Hierzu
hatte die Kldgerin insbesondere in ihrem Schriftsatz vom
13, Januar 1954; dessen Inhalt nach dem Tatbestand des Be-
rufungéurteils vorgetragen worden ist, ausdriicklich behaup-
tet, den ®ireleuten Iu@) sei unbekannt gewesen, daB das
"Anglerheim" in der Sowjetzone gelegen sei. Zum Nachweis
fiir die Richtigkeit dieser Behauptung hatte sich die Kldge- -
rin auf das Zeugnis der Eieleute Iu@d berufen, eine Er-
laubnisbescheinigung des Poligeiprésidenten von (West-)

Berlin vom 19. Dezember 1950 vorgelegt und bereits voTher die
Fotokopien verschiedener Schriftstﬁékéff(uoao Anmeldebe-
scheinigung des Zollamtes @ in SEJ® vom 13. Juni 1949
gowie Schreiben des Finanzamtes S— vom 12, Juli 1951
und Bescheinigung derselben Behdrde vom 6. Mai 1950 iiber—
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reicht. Das Berufungsgericht hétte deshalb dem fiir die Frage
des Bestehens eines Ersatzanspruches gegeniiber den Eheleu-
ten Lu@p erhieblichen Beweisanerbieten der Kligerin nach-
geben miissen und diese Frage nicht offen lassen diirfen.
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Wenn das Berufungsgericht meint, diese Frage konne
in dem vorliegenden Verfahren, an dem die Eheleute Lu{P .
nicht beteiligt sind, nicht entschieden werden, so ist das ¥
verfehlt. Richtig ist, da8 liber die Frage, ob die Eheleu- '
te Tu@ip (oder einer von ihnen) der Klédgerin ersatzpflich- R
‘ tig sind, in dem vorliegenden Zimtshaftungsprozefi nicht
o mit Wirkung gegen die Eheleute Lu@P selbst, soweit die-
@x se micht etwa durch eine. Streitverkiindung mit in diesen Pro- N
zeB hineingezogen Werdeh, befunden werden kann. Jedoch hat |
die Kldgerin ein Recht darauf, daB diese Frage in dem Amts-
haftungsprozeB als Vorfrage entschieden wird, wenn sie auch
Gefahr 1lduft, daB die Frage der Brsatzpflicht der Eheleute
iu@D in einem etwa spidter gegen diese gefiihrten Rechts-
| streit andeis als in dem vorliegenden Verfahren beantwor-

tet wird, und daB - wenn diese Frage in dem jetzigen Ver-
fahren bejaht und in dem spédteren ProzeB verneint werden
sollte -- ihre beiden Klagenabgewiesen werden. Diese Mog-
lichkeit vermag aber das Recht der Klégerin auf Entschei-
dung dexr Frage der anderweiten Ersatzmoglichkeit in dem an-
héngi gen Amtshaftungsovrozel Erght zu beeintrédchtigen.

Das angefochtene Urteil kann daher mit der ihm gege-
benen Begriindung nicht gehalten werden. Die Abweisung der
Klage kann auch nicht mit anderer Begriindung aufrecht er-
halten werden. Denn auf Grund des bisher festgestellten Sach—
‘verhdltnisses 148t sich weder die Moglichkeit anderweiter
Ersatéerlangung fiir die Kl#gerin bejahen, noch das Vorlie-
.cen 2irgxy schuldhaften Amtspflichtverletzung, fiir die die
Bekﬁagte einzustehen hdtte, oder einer sonstigen Voraus-
setzung fiir den Amtshaftungsanspruch verneinen. Die Beant-

"




wortung dieser Fragen ist vielmehr noch von weiteren Fesi-
stellungen des Tatrichters abhéngig.

Das Berufungsurteil muBte deshalb aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen werden, dem auch die Ent-
scheidung iliber die Kosten der Revision zu iiberlassen waren,
Dabei erschien es angebracht, die Sache gemdB § 565 Abs 1
Satz 2 ZPO einem anderen Senat des Berufungsgerichts zuzu-
weisens

}%, Dr .Pagendarm Rietschel Dr.Weber
53 ' Dr.Kreft Dr.Beyer




