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Gesetes DBG § 80 Abs 2

Rechtssetz: Wann erflllt ein Beémter die Vorauése-bzung,
daB er die Beziige aus.einer Beférderungs-
stelle "mindestens ein Jahr erhalten" hat?

Aktengeichen: ' ITI ZR 150/53 . 16 Kiel
Urteil des BGH vom 7. MHrz 1955 -  OLG Schleswig
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III ZR 150/53

Yerkiindet
laut Protokoll
am 7. Marz 1955

, dustizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle -

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Gendarmer:.eoberleutnants a.D. Adolf r Y i

N fe-tr @,

Klégers, Berufungskliégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NENN-

gegen

das Iand Schleswig-Holstein, ver%reten durch den PFinanzmi-
nisgter,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Woleny und Dr.Beyer

'fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmitiel des Xliégers werden das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 7. April 1953
aufgehoben und das Urteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichts in Kiel vom 2. Dezember 1952 abgedéindert:




-t 4 Matthias Prinz
- Rechtsanwalt

Das beklagte Land wird verurteilt, an den Kliger
fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31. Hérz
1952 das Ruhegehalt aus einem Jahresgrundgehalt
von 4.400 DM zu zahlen.

Das beklagte Lend trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

. Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze . ehbtmae. f(ir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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Der Klidger, ein ehemaliger Reichsbeamter, ist am
1. Juni 1944 zum Bezirksoberleutnant der Gendarmerie
(Reichgpolizei) befirdert worden und hat seitdem bis
einschlieBlich Mai 1945 Bezﬁée nach der Gehaltsgruppe A’
4 ¢'2 RBO in der achten Dienstaltersstufe mit einem Jah-
resgrundgehalt von 4,400 RM erhalten. Als Oberleutnant
leistete er bis zum 17.. kai 1945 Dienste und wurde im Jahre
1947 dienstunfshig. Bei der Testsetzung seiner Ruhegehalts-
beziige, die er seit dem 1. April ‘1951 auf Grund des Geset-
zes zu Art 131 GrundG erhidlt, hat das beklagte land seine

letzte Beftrderung nicht berlicksichtigt. Unter Berufung

auf § 80 Abs 2 DBG zahlt es dem Klédger nur die nach seinem
Leutnantsgehalt berechneten Ruhegehaltsbeziige der Besol-
dungsgruppe A 5 b mit einem seiner Dienstaltersstufe ent-
sprechenden Grundgehalt von jdhrlich 3%.800 DM, weil der
Kl&dger kein volles Jahr als Oberleutnant gedient habe., Der
Kléger, der sein Gehalt fiir den Monat liai 1945 noch bezogen
hat, hat demgegeniiber die Ansicht vertreten, da8 § 80 4bs 2
DBG deshalb keine Anwendung finde, weil dafiir nicht die
einj8dhrige Dienstausiibung, sondern der einjéhrige Bezug

des Gehalts im letzten Amt entscheidend sei. Diese Bestim-

mung sei geméB §§ 80.Abs 3, 43 DBG ohnehin unanwendbar, da

seine Behdrde 1945 aufgeldst worden sei.

Der Kléger verlangt daher mit der vorliegenden‘Klage
die Nachzahlung des Differengzbetrags, der sich bei einer
Berechnung seines Ruhegehalts auf der Grundlage eines Jah-
resgrundgehalts von 4.400.- DM statt eines solchen von
3.800.~ DM fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31. Mirz
1952 ergibt,und hat beantragt, "die Beklagte zur Zahlung
eines zusdtzlichen Bruttoruhegehalts von 600 DM an ihn zu
verurteilen®,
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Das beklagte Land hat um Klagabweisung gebeten.

Das ILandgericht hat die Xlage abgewiesen. Die hier-
gegen eingjelegte Berufung des Kldgers ist vom Oberlandes-
gericht zuriickgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt
der Kl#dger seinen Klagantrag weiter. Das beklagte Lend
bittet um Zurlickweisung der Revision.

In der Revisionsinstanz ist auf iibereinstimmenden
Antrag beider Parteien das Rubrum dehingeMend berichtigt
worden, daB geméf § 59 a des Gesetzes zu Art 131 GrundG
n.F. an Stelle der bisher verklagten Bundesrepublik das
Land Schleswig-Holstein Beklagter.;st.

Entscheidungsgriinde:

it Recht wendet sich die Revision gegen die Annshme
des Berufungsgerichts, die Bestimmung des gem#8 § 29 des
Gesetzes zu Art 131 GrundG a.F. anzuwendenden § 80 Abs 2
DBG komme Zfiir den Kldger zum Tfagen.

Der Vorderrichter hat darauf abgestellt, ob der mit
Wirkung vom 1. Juni 1944 zum Bezirksoberleutnant der Gen-
darmerie in der Besoldungsgruppe A 4 c 2 RBO befbrderte
Kléger die Beziige aus diesem Amt (einer BefOrderungsstelle)
mindestens ein Jahr "erhalfen" habe in dem Sinn, dass diese
hoheren Begilige dem Kléger ein volles Jaur rechtlich "zu-
standen". Diese Frage hat der Berufungsrichter verneint
gl ] und darauf hingewiesen, daB grundstitzlich unerheblich sei,
' ob die hdheren Dienstbesgiige auch tatséchlich ganz oder
teilweise gezahlt worden seien oder nicht. Die besoldungs-
rechtlich vorgeschriebene Auszahlungsregelung, nach der
das Gehalt des Beamten monatlich im voraus zur Auszahlung
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gelangt (§ 21 RBesG), éndere nichts daran, daB8 dem Beamten.

fiir den genzen Zeitraum eines Jahres die htheren Beziige
"zugestanden" haben miissten. Da der Kliger unstreitig yor
dem 31. Mai 1945 (infolge Wegfalls seiner Dienststelle)
aus seinem Amt ausgeschieden sei, also in jedem Fall vor
Ablauf eines vollen Jahres seit Erlangung der htheren
Dienstbeziige, und die Frist des § 80 Abs 2 DBG eine tat-
sédchliche Kalenderfrist sei, nicht eine rechtlich zu be-

stimmende Frist wie z.B. die der ruhegehaltféhigen Dienst-

zeit der §§ 81 ff DGB, légen die Voraussetzungen des § 80
Abs 2 DBG im Falle des Kligers vor. Das Berufungsgericht
fiihrt sodann weiter aus, daB die Vorschrift des § 80 Abs 3
DBG, die fiir bestimmte Fille die Anwendung des § 80 Abs 2
DBG wiederum ausschlieft, hier nicht zum Zuge komme.

Auszugehen ist davon, daB der Beamte, um in'den GenuB
des aus dem Grundgehalt der Beforderungsstelle zu berech-
nenden htheren Ruhegehalts zu kommen, nach dem Wortlaut
des § 80 Abs 2 DBG die Dienstbeziige aus der Beftrderungs-
stelle "mindestens ein Jahr erhalten® haben muB. Unstrei-
tig hat der Klédgeér auch ein volles Jahr die hoheren Begzii-
ge aus der Stelle eines Bezirks-Oberleutnants der Gendar-
merie bezogen. Denn er hat unbestritten das 12. Monatsge-
halt (Mai 1945) in voller Hohe erhalten, und dieses ist
ihm auch belassen worden.

Lus dem gesetzgeberis&hen Zweck der Bestimmuné des
§ 80 Abs 2 DBG, "Gefélligkeitsbeftrderungen" kurz vor
einenm demn#chstigen Ausscheiden des Beamten zu vermeiden,
haben Rechislehre und Rechtsprechung die durchaus zu bil-
ligende Ansicht entwickelt, daB der Beamte dle hSheren Be-
zlige aus der Beférderungsstelle ein volles Jahr “zu Recht
erhalten" haben mufS; d.h. fiir den Regelfall, daB diese
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htheren Begiige dem Beamten auch ein Jahr leng rechtlich
zugestanden haben miissen, unabhéngig davon, ob sie ihm
auch wirklich gezahlt worden sind (vgl BGHZ 4, 380 /384/).

Geht man von diesem Sinn und Zweck des § 80 Abs 2
DBG aus, so kann hier das Ergebnis nur sein, daB der Kl&-
ger auch das volle 12. Monatsgehalt (Mai 1945) "zu Kecht
erhalten" hat. Unstreitig stand der Kléger am 1. Mai 1945
noch im aktiven Beamtenverhéltnis als Oberléutnant, sodaB
er das volle Gehalt -aus dieser Beftirderungsstelle fir den
Monat Mai 1945, das nach der Besoldungsregelung spatestens
zu diesem Zeitpunkt zur Auszahlung fdllig wurde, auch zu-
néichst rechtmiéssig bezog. Der Xléger hat ferner unbestrit-
ten noch bis zum 17. Mai 1945 Dienst als Oberleutnant ge-
leistet. Wenn er von diesem Zeitpunkt ab trotz eigener
" Dienstbereitschaft weitere Dienstleistungen nicht mehr er-
bringen konnte und durfte, so war dies in dem Wegfall sei-
ner Dienststelle begriindet oder durch den politischen Um-
bruch bedingt, hing glso nicht.von der Person des Klégers
ab. Da diese Einstellung der Dienstleistungen oder des
tatséichliche Ausscheiden des Kldgers aus seinem Amt eine
Beendigung des Beamtenverhéltnisses im Sinn des § 50 DBG
nicht darstellt (vgl BGHZ 13, 265 /292, 302, 3037;.10, 30;
2, 117 u.a.), und es keinen Rechtssatz gibt, daB beim Weg-
fall einer Dienststelle odef der rein tatsdchlichen Nicht-
ausiibung der Dienste der Anspruch auf das Gehalt ohne wei-
teres gglggggiL nat der Kléger also das' volle Maigehalt
1945 als 12. Monatsgehalt "zu Recht erhalten". Wenn auch
die Vorschrift des § 80 Abs 3 S.1 DBG als Ausnahmebestim-
mung grundsétzlich eng auszulegen und insbesondere die in
ihr Bezug genommene Vorschrift des § 43 auf die besonderen
. Verhdltnisse des Jahres 1945 nicht anzuwenden ist, so kommt
doch hierin genfigend klar der -~ die oben dargelegte Lechts-

~




auffassung bestdtigende - Gedanke zum Ausdruck, daB der
"Wegfall einer Behorde" den dadurch betroffenen Beamten
beli der Auslegung der Bestimmung des § 80 Abs 2 DBG nicht
zum Nachteil gereichen soll.

Dem Ergebnis steht im vorliegenden Fall auch eine Be-
stimmung des Gesetzes zu Art 131 GrundG nicht entgegen.
Zzwar geht dieses Gesetz allgemein von dem Stichtag des
8. Mai 1945 aus. BEs verweist aber in der hier zur Anwen-
dung kommenden alten Fassung des § 29 hinsichtlich der
Versorgungsanspriiche auf die'Bestimmungen des Abschnitts
VIII DBG, mithin auch auf § 80 Abs 2 DBG, der somit unein-
geschrinkt auf den unter das Gesetz zu Art 131 GrundG fal-
lenden Personenkreis anzuwenden ist (vgl auch Verwaltungs-
vorschriften zu § 29 a=20 Ziff 10 Abs 2). Da nach dem Aus-
gefilhrten der Kléger das 12. Monatsgehalt (Mai 1945) be-
reits vor dem Stichtag des 8. Mai 1945 in voller Htéhe zu
Recht erhalten hat, und es ihm auch mit Recht belassen -

. worden ist, kann offen bleiben, wie zu .entscheiden wire,
wenn das 12. Monatsgehalt nach dem 8. Mai 1945 £81lig ge-
worden und bezahlt worden w¥re (vgl hierzu BGHZ 14, 331).

Nach alledem kommt im Gegensatz zur Meinung der Vor-
-derrichter die Bestimmung des § 80 Abs 2 DBG auf den Kli-
ger nicht zur Anwendung. )

"+ Es ist unatreitig, daB das Ruhegehalt des Klégers
je nach der Auslegung des § 80 Abs .2 DBG entweder nach
einem Jahresgrundgehalt von 3.800 DM oder einem solchen

von 4.400 DM zu berechnen ist. Aus dem Gesamtvortrag bei-

" der Parteien ergibt sich eindeutig, daB sie nur dariiber
streiten und eine Entscheidung 5egehnen, nach wel chem die-
ser beiden Jahresgrindgeh8lter das Ruhegehalt des Klégers




zu berechnen ist, und welches Ruhegehalt das beklagte ILand
hiernach fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis 31. Mdrz 1952
zu zahlen hat. Der Antrag des Kliégers lautet zwar wortlich,
da8 er die Verurteilung des beklagten Landes gzur "Zahlung
eines Brutto-Ruhegehalts von 600 DM" fiir die genannte Zeit
begehre; er ist aber nach seiner Begriindung dahin zu:ver-
stehen, daB der Kliger mit der vorliegenden Klage.die Zah-
lung des Ruhegehalts, berechnet nach dem hdheren .Jahres-
grundgehalt von 4.400 DM, fiir den- Zeitraum vom 1. April
1951 bis 31. Mérz 1952 verlangt. In diesem Sinn ist das
Klagebegehren begriindet.

Die'Hrfeile der Vorinstanzen waren deshald aufzuheben
und entsprechend abzuéndern. Die Kostenfolge ergibt sich
aus § 91 ZPO.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Weber

BR. Dr. Wolany ist beurlaubt und - Dr. Beyer
deshalb verhindert, zu unter- ' '
schreiben., _ .

Dr. Geiger
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