Ilir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!? (

Y S

Gesetz: Beamtenrechtsinderungsgesetz vom 30, Juni i
1933 ~ RGBL I, 433 - § 22 Abs 2 und %3 g
DGO § %6

Rechtssatz: a) Soweit eine Gemeinde im TLande Nord-
rhein-Westfalen einen Reichspolizei- |
veamten auf Lehenszeit. der am 8. Mail

, 1945 in ihrem Begirk eine Planstelle i
= inne hatte, mit Amtsbezeichnung und |
Beamtenbesoldung wieder eingestellt ,
und mit den von ihr tibernommenen Auf-
gaben der Verwaltungspolizei betraut :
hat, giit dieser Beamte jedenfalls dann ,
als ein nach § 22 Abs 2 und 3 Beamtben- {
rechitsfinderungsgesetz von ihr Ubernom- !
- mener Beamter auf Lebenszeit, wenn die il
.Viiederbeschidftigung vor dem Erlass des |
Gesetzes Uber den vorliufigen Aufbau il
der Polizei im Lande Nordrhein-West-
falen vom 9. Mai 1949 (GVBL 7143) er— ‘i
folgt ist.

b) Diese Ubernahme bedarf nicht der Form R
des § %6 DGO, w

b
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IIT Zr 150/52

Verkinde®

am 9, Juli 1953

Dickemann, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Teilurteil

In dem Rechtsstrelt

der Stadtgeneinde O crtreten durch den
Rat der Stadt,

Beklagten, Anschlassberufungsbeklagtenn
Berufungskligerin und Revisionskligerin,

o

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. iR -
die Witwe Heinrich W , Klars geb. XK, ONR-
_”5—9 Wie str. .

Kldgerin, Anschlussberufungsklgerin.
Berufungsbeklagte und Revigionsbeklagte,

—- Prozessbevolimichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.  IIEGGcND

hat der I1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandliung vom 2. Juli 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr.
Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Hevigion der Beklagten gegen das Ur-
tell des 1. Zivilsenatls des QOberlandesgerichts
in Dlsseldorf vom 3. Mirz 1952 wird insoweit
zurickgewiesen, &ls der Klidgerin durch das ange-
fochtene Urteil 7001,04 DM zugesprochen wordern
sind.,

Die Kostenentscheidung bhleilbt dem Schluss—
urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tethestands

Der Polizeisekretir Heinrich W@ hotte an
8. Mail 1945 eine Planstelle im Verwaltungsdienst des
Polizeiprisidivms OIS inne. Am (4. Juli 1945
wurde er ohne Ausstellung einer Beamtenernennungsur-—
kunde und ohne schriftliche Ubernahmeverfiigung in den
Dienst der beklagten Stadt genommen, Seine Amtsbezeich-
nung war wdhrend der Beschiftigung beil der Beklagten
"Polizeiobersekretdr" und ab 2. April 1946 "Stadtoher—
sekretsr'. Er begzog in dieser Zeit die Besoldung eines
Obersekretirs. Auf Ancrdnung der Hilitdrregierung wurde
er durch eine am 22. Juni 1946 zugestellte Mitteilung
der Beklagten seines Dienstes enthoben. Am 74. November

1947 wurde er bei seiner politischen Uberpriifung in Xate-

gorie V eingereiht. Eine Wiedereinstellung wurde von der
beklagten Stadt sbgelehnt.

VO - ob Klage mit dem Antreg, die beklag-
te §tadt zur Zahlung von monatlich 425 IM Bruttogehalt
ab . Jull 1948 nebst Zinsen zu verurtelilen. Er hat vor—
getragen, er sel durch die Beschdftigung ab 14, Juli -
1945 Beamter der beklagten Stadt auf Lebenszeit geworden
Im Ubrigen habe er auch Schadensersatzanspriiche nach §
8%9 BGB, weil der ungerechtfertigterwelse auf seinen
Fragebogen gesetzte Vermerk "nicht iragbar® die Entlas-
sungsanordaung der Militdrregierung herbeigefithrt habe,

Die beklagte Stadt hat Klageaoweisung bveantragt.
gie hat vorgetragen, Welsskopf sei bei ibhr nur vorliu-
fig beschéftigt worden, ein Beamtenverhiltnis habe nicht
bestanden.

ANOROID APP ON Available on the
} Google play D AppS tore

www.prinz.law'

o

i 9
.'E.

SDSIOL ty

Rt Te e S[E PR B n it

S8 SHHT 1 €25 89

i

i

T T

e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht hat die beklagte Stadt antragsge-
méss verurteilt.

Gegen dleses Urteil hat die Beklagte Berufung mit
dem Ziel der Klageabweisung eingelegt. Nach Eingang der
Bervfung ist Vigkiiii® = 5. Juni 1950 gestorben. Sei-
ne Witwe hat als Alleinerbin den Rechtsstreit wieder
auvfgenommen und hat sich der Berufung angeschlossen. Si
hat beantragt, die Berufung mit der Massgabe zurlickzu-
weisen, dass die Beklagte verurteilt wird; an sie ein
Bruttogehalt von monatlich 425 DM nebst 4 % Zinsen vom
1. Juli 1948 bis 31, Mai 1950, ferner ab 1. Juni 1950
eine zusdtzliche jdhrliche Witwenrente von 149,46 DM,
sowie vom 1. Juni 1950 big 30, September 1950 die Differ
zwischen dem vollen Gehalt uvund der von dem Regierungspra
sidenten gezahlten Vitwenrente zu bezahlen, im Ubrigen
mit Riicksicht auf den Tod ihres Mannes den Pechtsstﬂelu
flir erledigt zu erkliren,

Das QOberlandesgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 70.826,04 Ti verurtellt, im Ubrigen (hinsichtlic
der zusitzlichen Vitwenrente und der Zinsen) die Klage
abgewiesen.

it der Revision erstrebt die beklagte Stadt die
Abwelisung der Klage, Die Kldgerin beantragt Zurlickwei-
sung der Revision.




Entscheidungspriinde

Id

1o Der nach § 143 Abs 1 DBG erforderliche Vorbescheid

der obersten Diensthehtrde ist durch das Schreiben des _
Regiervngsprésidenten in Disseldorf vom 7. Juli 1948, .
dur -

g
rch das dieser die {bernahme des VNN ) Ccon
Dienst der BRek

1 Abs 3 der Durchfihrungsverordnung zum Leutschen Beam-

lagten ablehnt, erteilt worden. Cemiss § i 0

tengesetz flr die Kommunalbeamten vom 2. Juli 1937 (RGBL .
I, 729) in Verbindung mit § 1571 DBG sind die Entschei- ]
dungen, die gemiss § 143 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Satz 3
DBG der obersten Diensfbehﬁrde zustehen, der oberen Auf-
sichtsbehorde (§ 33 Abs 2 der 1. DVO zur DGO vom 22. .
Miarz 1935 ~ RGB1 T, 39% -~ ) iibertragen worden. Obere :
Aufsichtsbehbrde war nech dieser Verordnung vom 22, MErz
19%5 in den frilheren preussischen Gebieten der Reglerungs-
prasident. Die zu der hier massgeblichen Zeit geltenden
Bestimmungen des Landes Nordrhein-Westfalen kannten je-
doch eine besondere "obere" Aufsichtsbehdrde nicht mehr.
Vielmehr war in der einschlégigen Bestimmung des § (2

des Gesetzes zur Anderung und Erginzung der revidierten
Deutscher Gemeindeordnung vom 27 . November 1949 (GVBL S
295) nur bei den kreigangehOrigen Gemeinden von einer
"hiheren" Aufsichtsbehtrde die Rede, wihrend hinsicht-
lich der kreisfrelen CGemeinden lediglich besgtimmt war,
dass der Innenminister die Aufsicht auslive, seine Be-
fugnisse sber aul ihm unterstellte BehBrden ilibertragen
ktonnen. Von dieser pBefugnis hat der Innenminister Ge-
brauch gemacht uvnd durch die Verordnung zur Durchfiih-

rung des Gesetzes zur fnderung vnd Erginzung der revi-
dierten Leuvtschen Gemeindeordnung vom 26. Wovember 1949
(GVBL S 297) die

Wirkung vom 1. April 1948 sb auf die Regierungsprisidern~

ihm zusiehenden Aufsichtshefugnisse mit

ten Ubertragen. Der Reglerungspridsident in Tiisseldo:




war somit am 7. Juli 1848 die "obere" pufsichtsbehtrde
der Beklagten und flir den BErlass des Vorbescheids zu~
sténdig.

Darauf, ob dicser Bescheld dem \/«NER formge-
recht zugestellt worden ist, kommt es nicht an, da die-
ser die Klage wenige Tage spdter, also avf jeden Fall
rechtzeitig erhoben hat.

2. Die Klage wird darauf gestiitzt, dass der Ehemann
der Klégerin von der beklsgten Stadt sls Beamter libernom
men worden ist:

a)  Das Berufungsgericht hat angenommen, dass VN
ven der Beklagten als Widerrufsbeamter angestellt worden SHp
gei, dies sei demals mindestens bei Personen, die schon

vorher Beamte gewesen seien, auch ohne eine Ernennungs-
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Die Revision greift dies an und filhrt dagegen aus,
die Beklagte habe den Volkigll nur in cin vorliufiges
Beschdftigungsverhflinis Ubernommen, Weder die Form des
§ 27 DBG noch die des § 36 DGO sei eingehalten worden.
Der Widerruf des Beschiaftigungsauftrags kbnne auvech form-
ios erfoigen und seil durch die ausdriickliche Erklirung

der beklagten Stadt, ihn nicht wieder einzustellen,zuch
;
avsgesprochen worden. i
T

e
E

b) Durch Triass des Regierungsprisidenten in D |

vom 7. Jull 1945 wurde festgestellt, dass die friheren 9




-

staatlichen Polizeiverwaltungen in den einzelnen Stadten
16gt selen und ihre gesambten Aufgaben auf die kom-
Es wurde in dem

aufge
¥
des Staats bezZW. deg Reichs zundchst das gesamte Personal
. der
il

pflichtgemdss ZU Ubernehmen® hitten. Turch die Instruk-
lizeigystems in
bei

]

nunalen Verwaltungen iibergegangen seien,
Erlass bestimmt, dass die Gemeinden als "Rechtsnachfolger

S end-

b
, dass die Vollzugspo- ?
Aufgaben der Verwaltungs-—

tion {iber die Reorganisation des Po

britischen Zone vom 25, September 1945 (abgedruckt
193) wurde dann eine

auf die Xommunalbehdrden

Pioch, polizelrecht 2. Aufl

gliltige Regelung dahin getroffen

lizel verselbstédndigt wurde, die
polizei aber von dieser getrennt

: beklagte Stadt also in-

Ubertragen wurden. Damit ist die
soweit in die Aufgaben der Reichspolizel auf dem Gebilet

der Verwaltungspolizel eingetreten..
Der Ehemann der Klégerin war vor dem Zusammenbruch

Poligeipricidiom in ONMEENENE ¢ -1s solcher auf den
g8t.

Gebiet der Verwallbungspolizei tHtig. Unstreitig hat er
auvch spHter bei der beklagten Stadt Aufgaben der Verwal-
zum Tell gleicher Art wie friiher, eriedil

tungespolizedi,
ob nicht schon nach den in dem Ur-

¢c) Es frags sich,

teil des Senats vom 1. Dezember 1952 (BGHZ 8, 169 /177/)

und in dem zur vVerdffentlichung vorgesehenen Urteil des
ITI 2R 373/51 - entwickelten

tedt kraft Funktionsnachfolge

Senats vom 25, Juni 195% -
in die beamtenrechtlichen Verpflichitungen des Reiclhie ge-

Grunds8tzen die beklagte

geniiber VRN cingetreten iet, dieser also schon des-—
halb als Beanmter der beklegien Stadt suf ILebenszelt anzu-

2 und %

sehen wire.
Diese TFrage kann jedoch dahingestellt bleiben, da
2 deg Reamtenrechts-

er jedenfallg nach § 22 Abs




Enderungsgesetzes vom 30. Juni 1933 (RGBL T, 433) Leben
zeitbeamter der Beklagten geworden ist. Nach dieser I
stimmung milssen dann, wenn die Aufgaben einer KSrper-
schaft des Offentlichen Rechts ganz oder teilweise auf
andere Korperschaften libergehen, diec letzteren einen ver
h&linismissigen Teil der Beamten der alten Korperschafi
in ihren Diengt Ubernehmen.

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Auf-
gaben des Reichs auf dem Gebiet der Polizei sind auf
andere Korperschaften des 8ffentlichen Rechts iliberge-
gangeny auf dem Gekiet der Verwaltungspolizei erfolgte
dieser Ubergang mindestens zu einem erheblichen Teil
auf die Kommunalbeh®rden. Daraus ergibt sich aber auch
die Pflicht der beklagten Stadt, einen dem Umfang der
von ihr Ubernommenen Aufgaben der Verwaltungspolizei
entsprechenden Tell der Beamten des Polizeiprdsidiums

zu Ubernehmen

Ein Ansprvch einzelner bestimmter Beamter auf Uber-
nahme ist dadurch allerdings noch nicht entstanden. Nach
§ 22 Abs 2 Satz 2 des Beamtenrechtsinderungsgesetszes
muss noch dile Bestimmung der abgebenden im Einvernehmen
mit der aufnehmenden KSrperschaft hinzutreten, wenn es
sich wie hier nur um eine teilweise Ubernahme der Auf-
gaben der alten KOrperschaft handelt. Da das Reich inso-
welt nicht mehr tEtig werden konnte, musste im vorliegen-
den Fall die Ubernshmeerklzrung der beklagten Stadt genii
gen. Der Form des § 27 DBG bedurfte die Hvernshmecrkiz-
rung nicht, so dass es auf deren Fehlen nicht ankommt

Die Ubernshme des Wil -=1s Becamter durch die
Beklagte ist in der Tatsache zu sehen, dass die beklag-

te Stadt ihn wieder eingestellt und mit suvfgaben der




Verwaltungspolizel betraut hat, also mit Aufgaben, die

er auch in seiner friheren Dienststellung zu versehen
hatte. Diese waren zum Teil avch hoheitlicher Natur,

wie sich das aus dem von der Stadt ausgestellten Aus-—
befugt war, im Rehmen der
Lebensmittelkontrolle Warenproben zu entnehmen und sicher-

weis ergibt, wonach

zustellen, Er fihrte auch die hmtsbezeichnung "Polizei-
cbersekretdr" und spidter "Stadtobersekretdr", also Ambs-
titel, die nur von einem Beamten gefithrt werden kinnen
vnd dlirfen. Auch die auf Anordnung der Milit&rregierung
ergangene "Entlassungs'—Verfligung 1st noch an den "Qber-
sekretar" WOl ccrichtet. Vel vurde ferner
avch wie ein Beamter bésoldet, ohne dass Sozialversicherungs-
beltrdge fir ihn abgefiihrt wurden, wie das beil einem An-
gestellten erforderlich gewesen widre. Unter diesen Um-—
stédnden kann sich die beklagte Stadt nicht nachtridglich
darauf berufen, sie habe V NN nicht in ein Beamten-
verhdltnie, sondern nur in ein einfaches Beschiftigungs—
verh8ltnis tibernehmen wollen,

‘\)

Der Ehemann der KlEgerin ist somit gemdss § 22 4b
2 und % Beamtenrechtsinderungsgesetz von der beklagten
Stadt alsg Beamter Ubernommen worden, und zwar in den
Status, den er bei seiner frilheren BehOrde inne hatte,
also als Beamter auf Tebenszeil., Ein etwalger entgegen-
stehender Wille der Stadt, WemMMEEER i cht -uf Tebens-
zelt, sondern hichstens auf Widerruvf anzustellen, hitte
angesichts der

Vorschrift des § 22 Beamlenrechtsinderungs-—
gesetz klar zum Ausdruck kommen milssen.

Dem steht avch § 1 Abs 2 des CGesetzes iiber den vor—
ldufigen Aufbau der Polizei im Lande Nordrhein-Vestfalen
vomn 9. Mal 1949 (GVBY 143%), wonach § 22 Beamtenrechts—
anderungsgesety auf Polizeibeamte keine Anwendung finden
soll, nicht entgegen, da dieses Gesetz erst nach der Hher-




v b erlassen worden ist. Ebensowenig
kann die in spdteren Erlassen des Innenministeriums ge-
dusserte entgegenstehende Ansicht, wie z.B. in dem l.und-
erlass des Innenministeriums vom 5. Juli 1951 (MinBl
NEhWE § 803), wonach "eine Ubernshme der Aufgaben der
ehemaligen Reichspolizei im Lande Hordrhein-Festfalen
nicht erfolgt ist", zum Nachteil der Kldgerin beriick-
sichtigt werden, da es sich dabei um eine unverbindli-
che und, wie dargelegt, hier nicht zutreffende Rechis-
auffassung handelt,

d) Die Revigion riigt noch die Verletzung des § 36
Abs 2 DGO, da die Begriindung eines Beamtenverhdltnis-
ses der dort vorgeschriebenen und im vorliegenden Fall

nicht beachteten Form bediirfe. Dabei verkennt die Re-
vision aber, dass die beklagte Stadt bei der Ubernah- o

me des W nicht ein neues Beamtenverhiltnis be-

grindet, sondern in Erfliillung einer bereits bestehenden
Verpflichtung gehandelt hat, es sich also nur um e1n“Er~%ﬁ
fillungsgeschaft" im Sinne von Ziff 2a Abs 2 der Aus—
fihrungsanweisung zu § 36 DGO handelte, das nicht der

Torm des § 36 Abs 2 DGO bedarf. Ob die Verpflichtung der
beklagten Stadt schon in dem Erlass des Regierungspri-

sidenten in DTSN vom 7. Jull 1945 gefunden werden
kann, mag allerdings im Hinblick auf die dort in dem Wort

"zungchst" enthaltene Einschrinkung zweifelhaft sein;
sicherlich ergiht sich die Verpflichtung der Stadt zber
aus der gesetzlichen Vorschrift des § 22 Abs 2 und 3
Beamtenrechtsinderungsgesetz. Dabei ist es unerheblich,

dass sich auvus dieser Restimmung noch nicht die Vevpzllch—s.

tung ergibt, bestimmte Beamte zu Ubernehmen. Sinn und
Zweck dez § 36 Abs 2 IGO ist, die Verantwortung fir finan-4

zielle Verpf]ichtungen der Gemeinden klarzustellen und § vt

damit die Ei hung solcher Verpflichivagen such einexr

=

Kontrolle zu uqtevwefxenu Diese Verpflichtung ist aber

e

im vorliegenden Fall nicht nur den Grunde, sondern auch




der HChe nach beveits durch § 22 Abs 2 und 3 Reamten—
rechtsinderungsgesetz gegeben. denn dadurch ist die
Quote der zu libernehmenden Beamten bereits festgelegt;
es ist auch, wie sus dem Sinne der Bestimmung entnom-
men werden muss, hingichtlich der Kategorie der 2y iiber-
nehmenden Beamten dem Wahlrecht der libernehmenden Gemein-—
de insofern eine Schranke gesetzt, als sie den Uber-
nommenen Aufgaben entsprechend eine bestimmbe Quote von
hoheren, -mittleren oder unteren Reamten {ibernehmen muB.
Dann kann aber die Wahl, ob dieser oder jener Beamte
Ubernommen wird. mindestens bei einem Beamten des ein-
fachen mittleren Dienstes, wie es Weisskopf war, nicht
mehr als die Ubernahme einer neuven Verpflichtung ange-
sehen werden. Gewlsse Unterschlede in der finanziellen
belastung.die im Hinblick auf das Dienstalter oder den
Familienstand des Beamten noch etwa vorhanden sein konn-
ten, fallen dsbei nicht mehr ins Gewicht, wie auch Ziff
2a Abs 2 der AusfUhrungsanweisung zu § 36 DGO fir die
Frage der Formbedlirfiigkeit nicht auf die "Belastung",
sondern auf die "Verpflichtung" der Gemeinde abstellt.

3, Der FEhemann der KlHgerin war somit Besmter der bhe-
klagten Stadt auf Lebensgeit. Diese Rechtsstellung hat-
te er such nicht durch seine auf Anordnung der Militir-
reglerung erfolgte "Entlassung" verloren, da diese nach
der festen Rechtsprechung des Senats (BGHZ 6, 161) nur
ale eine Suspendierung, nicht als eine Entlassung an-
zusehen igst.

Seine Gehaltsanspriiche fiir die Zelt nach seiner
"Entlassung" und die der KlHgerin auf das Gnadenquartal
sind aher moglicherweige durch § 77 des Gesetzes zu
Art 131 GrundG vom 11, Mai 1951 ausgeschlossen. Der Fhe-

mann der Kldgerin hat sein neues Amt zus anderen als




beamtenrechtlichen Griinden im Sinne des § 63 Abs 1 Ziff
1 dieses Gesetzes verloren. Tem steht auch seine Wieder-
¥ verwendung nach dem 8, Mal 1945 nicht entgegen, da die-
ses Gesetz auch auf wiederverwendete und erneut aus nichi
beamtenrechtlichen Grinden zusgeschiedene Beambe Anwen-
dung findet, wie das der Senat bereits in der zur Ver-
8ffentlichung vorgesehenen Entscheidung vom 18. Mai 1953
~ IIT ZR 364/52 - ausgesprochen hat.

FPraglich ist allerdings die Rechtswirksamkeit des
§ 77 des Gesetzes zu Art 177 Grund@¢. Doch kommt es hier-
auf nur an, sowelt dem Ehemsnn der Kldgerin und der Kli-
gerin selbst nicht auvus anderen Griinden der Anspruch auf
Gehalt und Gnadenaguartal zusteht,

a) Auf § 839 BGR in Verbindung mit Art 131 WelmVerf b P
kenn der Anspruoch, wie das Berufungsgericht mit zutref-
fender Begriindung ausgefihrt hat, nicht gestiitzt wer-

den. Eine Amtspflichiverletzung der beklagten Stadt in

)
L

denm Binne, dass sie den Vil v 1kiirlich der Mili-
tédrregierung gegeniiber als "nicht traghar! bezeichnet
hat, sieht das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht
als erwiesen an. In der Klage ist hierzu auch niemals
etwas substantilert vorgetragen worden,

b) Dagegen ist filr den Kliger entgegen der Auffassung
. des Berufungsgerichts die 1. sparverordnung des Landes
' Vordrhein-Westfalen vom 19, Mirz 1949 anwendbar. Nach
§ 11 aa0 gilt diese Verordnung auch fiir alle Beamten des
Landes Nordrhein-Westfalen, der Gemeinden uvsw., In Ziff
2 der Durchflihrungsbestimmung hierzu wird der Kreis der
4 R Beamten hinsichilich der bei Erlass der Verordnung nicht

uf die Beamten eingeschrinkt,
ter bei einer Behidrde oder

| wiederverwendeten Beamten g
|3 die am 8. Mai 1945 oder spi




Dienststelle mit dem Diengtsitz im jetzigen Lande Nord-
rhein-Westfalen eine Planstelle hatten, vorausgesetzt,
dass die juristische Pergon des Offentlichen Rechts,

in deren Dienst der Berechtigte zur Zelt seines Aug-
scheidens gestanden hat, noch.besteht oder deren Rech-

te und Pflichten hinsichtlich der Beambten auf eine an-
dere juristische Person des Sffentlichen Rechts im Lan~

de Uibergegangen sind. Nun hatte der Ehemann der Kligerin
zwar bei der beklagien Stadt keine Planstelle inne. Trotz-
dem ist er aber in den Krels der unter Ziff 2 der Durch-

]

fihrungsbestimmungen zv § 11 der 1. Sparverordnung auf-
gefilhrten Beamten einzubeziehen, denn der Sinn der darin
enthaltenen Einschrdnkvng war offensichtlich nicht, fiir
die Anwendbarkeitl der Verordnung den Kreis der Labenéﬁ
zeltheamten dahin einzuschridnken, dass Lebenszeitbeamte
ohne Planstelle auggeschlossen sein sollten. An diesen
ungewthnlichen Fall igt offenbar nicht gedacht worden.
Einer Anwendung der 1. Sparverordnung auf den Ehemann
der Kl&gerin stehen daher keine Bedenken entgegen, zu-
mal er nach dem Wortlaut des § 11 der 1. Sparverordnung
selbst keinesfalls von der Anwendung der Vercrdnung sus-

gegschlossen ist.

Nach § 3 der 1. Sparverordnung in Verbindung mit
Ziff 3 der Durchfihrvngsbestimmungen hierzu hatte Weiss-
kopT somit als ein in Kategorie V eingestufter Beamter
einen Anspruch auf Zahlung seiner Dienstheziige b 1. April
1949 und die Kl&gerin einen Anspruch auf das Gnadenguar-
tal,

Fiur diese Anspriiche ist deshalb die Klage begriin-
det, weil insowelt gegeniiber dem Gesetz zu Art 131 eine
n

nach § 6% Abs 3 dieses Gesetzes glinstigere landesrecht-

-

iche Regelung vorliegt.




c) Sowelt die Kligerin Gehaltsanspriiche ihres Ehe-
mannes flr die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. MBrz 1949
geltend macht, liegt eine gegeniiber dem Gesetz zu Art
137 GrundG glnstigere Regelung nicht vor, da nach § 8
Abs 1 dexr 1, Sparverordnung den Beamten der Kategorien

IV und V ein Anspruch auf Dleast- und Versorgungsbezlige
Pilr die Zeit ver dem 1. April 1949 nicht zusteht, sowel
sie vor diesem Zeitpunkt nicht beschaftigt waren. Inso-
welt wire daher der Anspruch der Kligewrin nach § 77 des
Gesetzes zu Art 131 GrundG nicht begriindet, falls § 77
als mit dem Grundgesetz vereinbar und rechtswirksam an-
gesehen werden sollte,

Die Entscheidung der Frage nach der Rechitswirk-
samkeit des § 77 des Gesetzes zu Art 131 GrundG durch
den Grossen Zivilsenat ist dureh den Senat in einer
anderen Sache bereits veranlasst worden. Eine Vorlage
avch dieser Sache an den Grossen Zivilsenat erscheint
nicht angebracht, Ea sie nur eine unnttige Mehrbelasiung @
nazh sich ziehen wiirde,

Es konnte allerdings in Betracht gezogen werden,
die Klage hinsichtlich der Gehaltsanspriiche bis 31. Mirz
1949 ohne Riicksicht auf die Rechtswirksamkeit des § 77

.

des Gesetzes zu Art 1571 GrundG schon deshalb abzuweisen, 0§

well der Anspruch insoweit bereits durch § 8 Abs 1 der
1. Sparverordnung ausgeschlossen worden ist. Aber auch
hier ist streitig, ob der in § 8 Abs 1 der 1. Sparver-

ordnung ausgesprochene Anspruchsausschluss rechtswirk-

sam ist. Der Senat hat zwar in der Entscheidung vom 10.
Mai 19571 (BGHZ 2, 117) die Rechtsgiltigkeit dieser Be- b

stimmung bejaht. In der Folgezeit hat aber der Crosse o
Zivilsenat (BGHZ 6, 208) entschieden, dass Art 129 ;
Abs 1 Satz 3 VeimVerf auch nach dem Zusammenbruch mi g

Verfassungskraft weitergalt und dass sich dle Ermdchti-




gung des § 27 Abs 2c UmstG nicht auf Abdnderungen der
Weimarer Verfassung erstreckt, sowelt diese weitergalt,
Auch der Senat ist von seiner urspringlichen Avffassung
abgewichen und hat zuletzt in dem zur Aufnahme in die Amt-
liche Sammlung vorgesehenen Urtell vom 26. Mirz 195%

~ ITII ZR 209/51 -~ entschieden, dass § 27 Abs 2c Umst@,

auf Grund dessen die 1. Sparverordnung ergangen ist, nicht
die ErmBchtigung enthdlt, in die wohlerworbenen Rechte der
Beamten im Sinne des Art 129 WeimVerf einzugreifen, gleich-
viel ob diesem Artikel mnach 71945 noch Verfassungskraft
zuzusprechen ist oder nicht. Eine Streichung der dem V Sl
@ 2 s Beamtien der beklagten Stadt zustehenden Reszlige
gemdss § 8 Abs 1 der 7. Sparverordnung kdnnte also mg-
licherweise als ein Eingriff in seine wohlerworbenen Rech-
te uvnd deshal®b als nicht rechiswirksam angesehen werden,

In diegsem Falle kdme es auf die Frage der Rechtswirksam-

keit des § 77 des Gesetzes zx Art 131 GrundG an.

Die endglltige Entscheidung der Frage nach der Rechts-
wirksamkeit des § 8 Abs 1 der 1. Sparverordnung ist des-
halh zweckméissigerweige ebenfalls bisg zu der Entschei-
dung des Grossen Senats vnd unter Umstdnden des Bundes-~
verfassungsgerichts iiber die Rechtswirksamkeit des § 77
des Gesetzes zu Art 131 GrundG zuriickzustellen, zumal
diese teilweise ilber dieselben Grundfragen zu entschei-
den haben und diesen Entécheidungen nicht vorgegriffen
werden soll.

4, Es erschien jedoch angebracht,die Revision schon
insoweit durch Teilurteil als unbegriindet zuriickzuweil-
sen, alis das Berufungsgericht liber die nach dem 1. April
1949 erwachsenen Anspriiche des VGl cntschieden hat.
Diese Anspriiche beziffern sich nach dem nichtbestrittenen
Vorbringen der Kidgerin und der von der Revision nicht
angegriffenen Berechnung des Berufungsgerichts auf




10.826,04 M abzliglich der Ffiir die Zeit vom 1. Juli
big %71. MHrz 1949 beanspruchten Betrdge von 9 x 425 IM =

3.825 M, also auf 7001.04 IM brutto.

Die Kostenentscheidung war dem Schlussurteil vorzu-

behalten,

Dr., Pagendarm Rietschel Dr. Kreft

Wolany Dr. Beyer
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