Fir das Nachsciillagewerk! \S)

Fir die Antliche Sammlung! ' : 2388 072

Zur Verdffentlichung!

Gesetz: DBG § 53, )
Verordnung des Priisidenten des Zentraljustiz-
amtd f'ir die Britische Zone iiber Gewiihrung von

Straffreiheit vom 3. Juni 1947 (VOBL BrZz 1947 S 68). °

Rechtssatz: Ein mit der Rechtskraft eines Strafurteils
nach § 53 DBG eingetretener Amtsverlust ist
durch die vom Priisidenten des Zentraljustiz-
amts fir die Britische Zone erlassene Ver- '
ordnung iber Gewihrung von Straffreiheit
vom 3. Juni 1947 nicht beseitigt-worden.

Aktenzeichen: III ZR 150/50 16 iiinster
Urteil vom 31. Mirz 1952 OLG Hamm
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III ZR 130/30

Verk'indet am

31. lidrz 1952
Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeanter
der Geschiiftsstelle

I WALEHXT DES VOLKSZ=S
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Elisabeth H @HI® geborene SE@P in
Sch@ilililid/"@P, RoWlD-K@-Platz @,

Rl8zerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CINEED -

Zegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Pinanzminister, seinerseits vertreten durch den
Oberfinanzprésidenten in Winster/Testf.

Bexlagten, Berufungskliizers und Revisionsbeklazten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
rindliche Verhandlung vom 31. Zirz 1952 unter ilitwir-
kung der Bundesrichter Prof. Dr. :eiss, Dr. Pagendarnm,
Dr. Gelhear, Dr. 3ock und Rietschel

£’ir Recht erkannt:

Die Revision der Ilégerin gegen das Urteil des 8.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Heum vom 16.
Jovember 1950 wird zur'ickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels fallen der Kligerin
zur Last. )

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der shemonn der Kligerin war vor dem Iriege als '%9;
Obersteuerinspektor im Beamtenvera#ltnis zuletzt beim %?3
Finanzamt in Sch@ii® tstiz. Viihrend des Krlezes war er \‘2
sur Jehrmatiiteinberufen. Durch Urteil des Feldgerichts R
der Division Nr 166 vom 14. April 1942 wurde er, im B
Range eines QOberleutnants sfehend, wegen iissbrauchs fj
. der Dienstgewalt zu nicht dienstlichen Zwecken, wesen :j%
militirischer Untersculagung in drei Pdllen, wezen Un= t?§
terschlagung, wegén Ungehorsams, wegen Lisshandlung ‘ﬁ
eines Untergebenen, wegen falscher leldung in Tatein- 9
heit ;it Betrug und wegen &b}er Hachrede zu einer Ge- :ng
samtstrafe von einem Jahr sechs ilonaten Gefingnis un- 3
ter Rangverlust verurteilt. Die Vollstreckunz des Ur- :;3
teils wurde bis Iriegsende aus:esetzt. Der Verurteilte By
wurde zvecks Béwﬁhrung zur Front versetzt, wo er im. }
September 1944 im Gnadenwege wiederum zum Leutnant be- Y
f5irdert wurde. Seit Anfang 1945 ist er im Osten ver- {i&

risst.

Tas Landzericht in Hagen setzte die vorstehend er-
w.hnte Strafe auf Antrag der Staatsanwaltschaft durch
Beschluss vom 4. Februar 1949 auf Grund der Verordnung
des Prisidenten des Zentraljustizautes £ir die Britische
Zone vom 3. Juni 1947 gem#B dzn §§ 1 Abs 4, ‘3 in Verbin-
.dung wit § 4 Abs 1 VOB1lBrZ 1947.S 68 auf eine Gesantstra-
fe von neun Monaten herab. Das Strafregister der Stactsan-
valtschaft in Bochum enthélt hinsichtlich des Zhemanns
der fligerin beim Zintra; der oben bezéichnetén Strafe
den Vermerk: "Strafe gemiéiss Penal Branch Instrudtion
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idr 14 mit Wirkung vom 14. April 1943 erlassen®.

Die Xlégerin erhélt vom beklagten Land seit dem
1. November 1948 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag
von 120 D unter Vorbehalt des jederzeitigen Vider-
rufs und in Nichtaneriennung einer rechtlichen Verpflich-
tung. Sie ist der LAnsicht, dass.ihr auf Grund und im Rah-
men der gemeinsamen Runderlasse des Finanz- und des In-
nenministers des Landes Nordrhein-\iestfalen vom 16.
April und 4. Jovember 1948 (Bl NRhiif 1948, 3 617 und 613)
Vorsch'isse auf die Dienstbez'ige ihres lennes zustinden.
Zwar habe dieser durch seine feldkriegpgerichtliche Ver-
urteilung seine Beamtenstellung mit allen Rechten geméss
§ 53 DBG verloren. Indessen habe er seine Beaateﬁeigen-
gcnaft durch. den 3eschluss des Lendgerichts in Hagén vor
4. TPebruar 1949 r'ickwirkend vom Tage seines Ausscheidens
an wieder erlangt. Denn die erwihnte Straffreiheitsver-
ordnung vom 3. Juni 1947 stelle keine Amnestie in dem
S.nne dar, da3 nur"Gnede vor Recht" gehen solle; sie
verfolge vieluehr den Zweck, im nationalsozialistischen
Reich durch Verhingung ‘iberm#ssiz hoher Strafen gesche-
henes Unrecht wieder zut zu machen. Schon'daraus erge-
be sich ihre rickwirkende Lraft, flir die aber auch ihr
",ortlaut spreche. Damit sei die Voraussetzung des § 54
Abs 2 DBG erfillt, da sich der Straferlass auch auf die
gesetzlichen Nebenfolg:n der Verurteilung ihres lannes
erstrecke. Die Rechtslage sei ebensgo zu beurteilen, als
ob diese im Viederaufnahaeverfahren abgedndert worden
sei, so dass auch eine entsjrechende Anwendung des § 55
D3¢ gerechtfertizt sei.

Die Xlégerin fordert mit der Xlage die ihr danacha
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Tir die Zeit bis zum 31. Oktober 1949 zustehenden Vor-
sch'isze, die sie auf monatlich mindestens 286,65 IXI be=-
ziffert, insgesamt 4930,38 Ii abziglich gezahlter 1440
Dif = 3430,38 Ili, sowie die Feststellung, dass das be-
klazte Land veryflichtet ist, ihr diese Vorsch’lsse auch
£%r die Zeit ab 1. November 1349 zu zahlen.

Das beklagte Land widers_richt der Auffassung der
£l'igerin. Die Straffreiheitisverordnung vom 3. Juni 1947.
erzebe keinen durcischlagenden hnnaltspunkt dafr, fass
sie »it rickwirkender Iraft im Sinne der Klagbezrindung
ausgestattet sei, insbesondere nicht bei einer blossen
Strafherabsetzung nach § 4 der Verordnung. Die beanten-
rechtliche gebenfolge der Verurteilung des Zhemanns der
Kl'igerin sei durch den Beschluss des Lendgericihts in Ia-
gen vom 4. Februar 1949 nicht beseitlgt worden. Fir die
inwendung.des § 55 DBG sei kein Raum. Selbst wenn man
aber annehmen wolle, dass der Beschluss des Landgerichts
in Hazen auf den Zeitpunkt des feldkriegsgeriéhtlichen
Urteils zuriickwirke, bleibe die Tatsache bestechen, dass -
der I.ann der Xliégerin statt zu anderthalb Jahren zu aeun
lionaten Gefiéngnis verurteilt .worden sei. Bei dieser Sach-
lage wire gegen ihn ein Dienststrafverfahren eingeleitet
worden, das unter den gegebenen Umstinden mit seiner Ent-
fernung aus dem Dienst und dem Verlust seines Gehaltsan-
spruchs geendet hﬁ%te. Somit kdnne die Klégerin Vorschiis-
8e nach dem erwiéhnten Runderlasse nicht verlangen, da .
ihr Ehemann zum massgeblichen Zeitpunkte, dem 8. llai
1945,nicht mehr Beamter gewesen sei. Zu beachten sei
auch, dacs der liann der Kldgerin Alt-Pg. sei. Im librigzen
werde die Forderung auch der H3he nach bestritten.

Das Landgericht hat den Illaganspruch dem'Gfunde nach
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£%r gerechtfertigt erklirt. «#uf die Berufung hat das Ober-
landesgericht die Xlage abgewiesen. iiit der Revision er-
strebt die Klégerin viederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils. Das beklagte Land bittet um Zurickweisung
der Revision.

Zntscheidungsgrindes

Die Revision konnte keinen Zrfolg haben.

I. Der Ehemann der Xliigerin ist durch Urteil des Feld-
gerichts der Division Ilr 166 vom 14. April 1942 wegzen
verschiedener vorsiitzlicher Straftaten, die zum Teil
rein militirigche Vergehen sind, zum Teil nach gllgemei-
nen Vorschriften sirafbar sind, zu einer Gesautstrafe
von einem Jahr und sechs .ionaten Gefdngnis rechtskrif-
tig verurteilt worden. 2iit der Rechtskraft dieses Straf-
urteils ist er nach § 53 DBG aus dem Beemtenverailtnis
ausgeschieden. Ir hat damit nicht nur das bestimmte, von
ihm als Obersteuerinsjektor bekleidete Amt, sondern sei-
ne Beaateneigenschaft als solche verloren (Fischbaoh,,
Deutsches Be:mtengesetz 1951 Bd fI § 53 I 8 637 ait
Nachweisen). DPa der Auwtsverlust nicht auf Grund der Vor-
schriften des Strafgesetzbuches oder des ililitdrstrafge-
setzbuches, sondern nur nach § 53 DBG eingetreten ist,
handelt es sich um eine rein disziplinédre Folge des
Strefurteils (3rend, Deutsches Beamtengesetz 1940 § 53
Anm 2). Die Rechtsfolgen des Amtsverlusteq ergeben sich
aus § 56 DBG. Danach hat der Ehemann der Kliégerin sei-
nen Anspruch auf Dienstbez’ige, Rulhiegehalt und Hinterblie-
benenversorgung verloren.

Die Kldgerin verkennt diese Rechtsfolgen nicht, ver-
tritt aber die Auffassung, dass die Rechtsfolgen durch
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den auf Crund der Straffreiheitsverordnung vom 3. Juni
1947 erlassenen Baschluss des Landgerichts in Hagen vom
4. Februar 1949 r'ickwirkend beseitigt wordsn seien; die-
ser 3Beschluss sei in seiner Virkung einem Urteil gleich-
zugsetzen, das in einem wiederaufnanmeverfahren zu einer
Freisyrechung des Verurteilten oder zu einer ‘lerabset-
zung der Strafe gelange (§§ 54 Abs 2, 55 DBG). Denge-
geniber hat das Berufungsgericht nit zutreffender Be-
grindung dargelegt, dass durch diesen Beschluss keine
inderung hinsichtlich der mit dem rechtskriftigen Ur-
teil vom 14. April 1942 verbundenen beamtenrechtlichen
Folgen eingetreten sei. ' '

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
gind nicht gerechtfertigt. Soweit die Verordnung vom
%. Juni 1947 gegen'iber sonstigen Straffreiheitsgeset-
zen Besonderheiten aufweist, ergibt sich hieraus noch
keine abweichende 3ehandlung hinsichtlich der beamten-
rechtlichen Wirkungen der nach dieser Verordaung "auf-
gehobenen" oder der hinsichtlich des Strafmasses "ab-
geinderten” Urteile. '

II. Die aus besonderen Anliissen erlassenen Streffrei-
heitsgesetze (Amnestien) enthalten regelmissig nur ei-

_nen Verzicht auf den staatlichen Strafenspruch (RGSt

54, 54 /567). Tie Straffreiheit wird in der Weise ge-
wihrt, dass fir bestiumte, bis zu einem niher begeich-
neten Zeitpunkt begangene strsfbare Handlungen snhingi~
ge Verfahren eingestellt und neue Verfahren .nicht mehr
eingeleitet werden und dass dariberhinaus auch bereits
rechtskriaftig verhédngte, aber noch nicht vol}streckte
Strafen erlassen werden. In diesem Zusammenhang wird
durchweg bestimmt, dass auch die neben einer erlassenen
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Freiheitsatrafe verhingten lNebenstrafen und die mit ihnen
ges2tzlich verbundenen ilebenfolgen '+ unter den Strafer-
lass fallen. ;lierzu gehdren auch die noch r'lckstindigen
Geldbuflen und Kosten (z.B. Verordnung iiber die Gewdhrung
von Straffreiheit und Strefuilderung vom 3. Dezember 1918’
RGBL S 1393, § 2 Abs 1). I'it derartigen Stroffreiheitsge-
setzen sollen nicht die durch die rechtskriftigen Urtei-
le bereits tatsichlich und rechtlich eingetretenen wir-
kungen beseitigt, sondern nur flir die Zukxunft die noch
nicht verwirklichten Nlechtsfolgen ausgeschlossen werden
(Rgz 101, 255 /256/f'ir den Fall eines gemiss §§ 35 Abs
2,: 36 StGB eingetretenen Amtsverlustes). Desialb komzt
auch keine Rickzonlung bercits eingezogener GeldbuBlen -
und  Xostenbetrige in.Betracht (vgl hierzu euch die
Verordnung iiber eine militiérische Amnestie vom 7. De-
zeamber 1918, RGBlL S 1415; die Straffreiheitsgesetze vom
4. Auzust 1920, RGB1 I, 1487; vom 14. Juli 1928, RGBl I,
195; vom 20. Dezember 1932, RGBl I, 559; voam 21. iiirz
1973, RGBLl I 134; vom 7. lLugust 1934, RGBL I, 769; vom
23. Pebruar 1935, R4B1 I, 309; vom 23. April 19%6, RG31
I, 3785 vom 31. Dezember 1949, BGBL 1950, 37).

Soweit auf Grund derartizer Straffreiheitsgesetze
eine Freiheitsstrafe erlassen oder umgewandelt wird,
bleiben die beamtenrechtlichen Folgen unber'ihrt, die
sich ne¢h §§ 53, 132 Abs 1, 133 Abs.l Nr 3, 137 DBG
aus der verhiéngten Freiheitsstrafe ergeben. Der Bin-
tritt und die Fortdauwer dieser beamterirechtlichen Fol-
gen sind nicht davon abhinzigz, dass die Preiheitastrafe,
mit der sie verbunden sind, vollstreckt wird. Auch soweit
die Straffreiheitsgesetze - was regelméssig der Fall ist -
-Febenstrafen :.- und Nebenfolgen ergreifen, bleiben die be-
reits eingetretenen beamtenrechtlichen Wirkungen einer

o‘gd
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Strafe bestehen. Nach den Bestimaungen der bisher erlas-
senen Straffreiheitsgesetze werien Nebenstrafen und Ne-
benfolgen von Strafen auch nur insoweit erfasst, als sie
bei Erlass des Straffreiheitsgesetzes noch nicht voll-
streckt sind. Die beamtenrechtlichen Folgen einer straf-
gerichtlichen Verurteilung treten aber in jedem PFalle
ochne weiteres mit der Rechtskraft des Urteils ein und
sind daher stets vollzogen, bevor f‘ir die Anwendung des
Straffreiheitsgesetzes Raum ist. Es kommt dann nur da-
rauf en, ob das Straffreiheitsgesetz nach dem Eintritt
der Rechtskraft einer mit beaatenrechtlichen Folgen ver-
bundenen Strafe in Kraft tritt (Nadler-V7ittland-Ruppert,
Deutsches Beamtengesetz 1938 II S 949 f; Fischbach zal

winem Straffreiheitszesetz kann'allerdings abwei-~
cnend von den erwihnten Regelungen in der iVeise r'ick-
wirkende Kraft beigelegt werden, dass auch bereits voll-
streckte Nebenstrafen und Nebenfolgen einer kriminellen
Strafe, und zwar auch die beamtenrechtlichen Folgen auf-
~ehoben werden sollen., Das ist jedoch bisher nur einunal
geschehen, nimlich durch das Gesetz dber die Aufhebung
der im Kampf f£'ir die nationale Zrhebung erlittenen
Dienstetrafen und sonstigen liassregeélungen vom 23. Juni
1933 (RGB1 I, 390; Nadler-Wittland-Ruppert aa0 S 950).
Wéhrend sich die Verordnung des Reichsprésidenten vom
21. iédrz 1933 (RGB1 I, 134) im Rahmen der gewshnli-
chen Straffreiheitsgesetze hdlt, sollten ausnahmswei-
se durch die im Gesetz vom 23. Juni 1933 getroffene
Sonderregelung auch Dienststrafen und sonstige iliass-
regelungen riickwirkend beseitigt und"wieder gut gemacht"
werden. Demgemiiss wurdé nach § 3 Abs 1 dieses Gesetzes
auch die Rickzahlung bereits bezamhlter Geldstrafen und -
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Yosten angeordnet.. ir den in Verbindung mit ciner straf-
gerichtlichen Verurteilung einretretenen Amtsverlust wur-
de jeddch keine rickwirkende Beseitigung "kraft Gesetzes"
angeordnet; nach §-5 des Gesetzes konnte die "Wiedergut-
nachung" auf Grund einer Ermessensentsciieidung der zu-
st:indigen obersten BehiUrde in der VWeise erfolgen, dass

dem Beamten von dem Zeitpunkt des Amtsverlustes die recht-
liche Stellung eines Beurlaubten zugesprochen wurde. Eine
wenizer weitgehende Regelung hat z.3. im Anschluss an die
nach dem ersten Veltkrieg erlassenen Straffreiheitsgeset-
ze die preussische Verordnung iber die Gewdinrung von Straf-
freiheit und Strafmilderung in Disziplinarsachen vom 16.
Fabruar 1919 (PrGS S 27, abgedruckt bei Grotefend 1919

S 109) getroffen und bei rechtskriiftigen Dienstentlas-
sungen nur die Srmichtigung gewihrt, die Strafe duroh
Bewilligung einer Unterstitzung oder ErhShung der bereits
bewilligten Unterstitzung zu mildern und die r-ickstiindi-
gen Xosten zu erlassen (§ 7 dieser Verordnung).

III. Derartige Vege einer echten "rickwirkenden Vieder-
cutmachung" sind durch die nach dem Zuseawrsenbruch des
Jahres 1945 erlassenen Straffreiheitsvorsthriften nicht
beschritten worden. '

1. Die zundédchst von den Oberlsndesgerichtspriisidenten
in der britischen Zone erlassenen Bestimmungzen iber die
. Gewihrung von Straffreiheit entsprechen in ihrer Virkung
‘durchaus den allgemeinen Straffreiheitsgesetzen, indem
sie praktisch nur zu dem Erlass und der tilderung noch
nicht vollstreckter Strafen, aber nicht zu einer "Wie-
dergutmachung" bereits eingetretener Urteilsfolgen f'ih-
ren (vgl die Verordnung des Oberlandesgerichtsrisiden-
ten in Hamm vom 26. Januar 1946, JMinBl IIRhWf 1946 S 8).
Auch diese Verordnungen sollten ersichtlich der "Jieder-
gutmachung von Unrecht" dienen. Es sollte nicht etwa




‘- 10 =

nur "dnade vor Recht ergehen" in dem Sinne, dass die
aufzuhebenden oder in ihrem Strafiass zu mildernden
Straferkenntnisse als zu Racht ergangen anerkannt wor-
den widren. Trotzdem haben diese Verordnungen ‘iber die
Gewihrung von Straffreiheit insoweit reinen Amnestie~-
charskter, als sie nicht die auf Grund der Urteile be~
reits ecingetretenen Rachtsverluste und sonstige, z.3.
‘durch Vollstreckung entstandenen ITachteile ausgleighen,
sondern nur den Tintritt der auf Grund der Urteile in
Zukunft noch drohenden Wachteile ausschliessen sollten.

Wie das Berufungsgericht zutreffond ausflihrt, hat
die Verordnung vom 3. .Juni 1947 hier keine grundsidtz-
liche inderung geschaffen. Die iufgabe bestand zwar
auch hier im wesentlichen darin, in den P&llen Abhilfe
zu schaffen, in denen unter der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus Strafen ausgesirochen worden waren, die
nach neutiger (und auch vornationalsozialistischer’) Be-
urteilung entweder ‘iberhaupt nicht oder nicht hinsicht-
lich Art und Hohe als mit echteth Rechtsempfinden verein-
bar anzusenen sind. Um dieses Ziel zu erreichen, konnte
der Gesetzgeber verschiedene Wege wihlen. Er konnte, wie
es die Revision anni.xnt, die unter die betreffenden Vor-
aussetzungen fallenden Straferkenntnisse ihrer Jirksam -
keit schlechthin entkleiden und genz mit riickwirkonder
Kraft aufheben, als wiren sie niemals rechiswirksam ge-
wesen. Er konnte aber auch den Veg eines "allgemeinen
Gnadenerweises" beschreiten, ohne die Rechtsviirksam-
keit der betreffenden Erkenntnisse schlechthin mit
rickwirkender sraft zu.beseitigen.

Der Gesetzgeber hat den zweiten Weg eingeschlagen. .
Das zeigt schon die Bezeichnung und die Ausdrucksweise
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der Verordnung vom 3. Juni 1947, die wie alle fr'iheren
Amnestiegesetze die-"Gewidhrung von Straffreiheit" be~
trifft. Nach dem Einleitungssatz besteht der Zweck darin,
die nach der Besetzung Deutschlands in der britischen
Zone erlassenen Bestimiungen ‘iber die Gewidhrung von
Straffreiheit zu vereinheitlichen. Diese Bestimmungen
hatten aber, was auch -die Kligerin nicht verkennt, rei-
nen Amnestiecharal:ler. Auch die sonstigen Bestimmungen
der Verordnung vom 3. Juni 1937 entsprechen nach Fes-
sung und Inhalt den fr'iheren Straffreiheitsgesetzen,

die eine in die Zukunft wirkende Freigtellung von der
Strafe, aber keine rickwirkende Beseitigung des Urteils
und seiner bereits eingetretenen Folgen zum Gegenstand
hatten. Hdtte der Gesetzgeber die von der Kl&8gerin ange-
nommene grundlegsande Knderuné vornehmen wollen, so hit-
te er eine solche Abweichung in der Verordnung irgend-
wie zum Ausdruck bringen m'issen und sicher auch zum
Ausdruck gebracht. Das ist nicht geschehen.

In § 1 der Verordnung wird wiederholt in dea ein-
zelnen Absdtzen von der "Gewihrung von Straffreiheit®
gesprochen. In § 2 Abs 1 wird die Wirkung der Straf-
freiheitsgewiihrung wie in den fr'iheren Amnestiegeset-
zen noch schérfer und deutlicher durch die Anordnung
hervornsehoben, dass die Strafen, die beim Inkrafttre-
ten der Verordnung rechtskriftig erkannt waren, erlas-
sen werden. Wére die Ansicht der Kldgerin richtig, dass
die Straferkenntnisse als solche mit r'ickwirkender
Xraft beseitigt worden wﬁ;én, so wdre fir einen "Er-
lass der Strafe" ‘iberhaupt kein-; Raum mehr. Die Vor-
gchrift des § 2 Abs 1 wire in diesem Falle ebenso ge-
genstandslos und ‘iberflissig wie die Vorscarift des
Abs 2 des § 2, welche die in den friiheren Straffrei-
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heitsgesetzen iibliche Brstreckung des Straferlasses auf
ilebenstrafen und gesetzliche Nebenfolgen enthiilt. Diese
Bestimmung l#sst aber auch deutlich erkennen, dass noch
keine ‘Jiedergutmachung im Sinne einer echten Riickwirkung
vorgesehen ists; denn nur rickstindige Geldbuflen und rick-
gjggg;gg Kosten werden von dem Straferlass erfasst. Der
"Verurteilte" soll also nur fir die Zukunft vor der Ver-
viirklichung weiterer Nachteile geschiitzt werden.

2. Die von der iKldgerin angenommnene uneingeschrapkte
Ausserkraftsetzung rechtskr’iftiger Strafurteile ausser-
halb der ordentlichen Rechtsbehelfe ist, wie das Beru-
fungsgericht weiter zutreffend ausfihrt, eine so ausser-
gewdhnliche llassnahme, dass der Gesetzgeber eine solche
ait ausdricklichen Vorschriften eindeutig angeordnet: und
nicht in Bestimmungen geklei@et hétte, aus denen sie erst
unter weitgehender Auslegung in umstrittener Weise. zu er-
mitteln wire. Das Berufungsgericht weist in diesem Zusam-
menhang mit Recht darauf hin, dass selbst die in der
Rechtsetzung bedenkenlose Zeit des dationalsozialismus

es f£ir ndtig erachtete,den bereits erwihnten Sonderfall
der Auswirkung einer Amnestie durch ein besonderes Ge-
setz zu regeln (Gesetz vom 23. Juni 1933, RGB1 I, 399).

' Die Xldgerin meint, dass trotz des erwihnten Vort-
lauts die von ihr gew'inschte Auslegung der Verordnung
deshalb geboten sei, weil diese Verordnung in unruhiger
Zeit und in aller Zile zustande gekommen sei. Demgegen-
iber weist das Berufungsgericht zutreffend darauf hin,
dass die Verordnung nur die bereits zu Anfang des Jah-.

res 1946 von den einzelnen Oberlandesgerichtsprisiden-~
" ten der britischen Zone erlassenen Verordnungen einheit-
lich gestalten sollte. Hétte dle erst etwa anderthqlb
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Jahre s)&ter erlassene Verordnung eine in ihrem Wesen
grundsitzlich abweichende Regelung schaffen wollen,
dann hditte der Gesetzgeber nicht nur eine ganz andere
Gesetzessprache wihlen missen, sondern gerade auch
bei der Vefschiedenartigkeit der in der Verordnung zu-
semmengefassten Tatbestiéinde besonderen Anlass gehabt;
alle sich aus einer echten Riickwiriung ergebenden
Rechtsfolgen genau zu regeln. '

a) In § 1 Abs 1 der Verordnung werden die ‘iberwie-
gend aus Gegnerschaft zum Nationalsozialismus begange-
nen Straftaten behandelt, die wegen ihrer Beweggrinde
2ls politische Straftaten im engeren Sinne gekennzeich-
net werden kodnnen.

Als politische Straftaten im weiteren Sinne k6n-
nen noch die in § 1 Abs 2 der Verordnung behandelten
Pdlle bezeichnet werden, die allein nach nationalso-
zialistischer Auffassung eine Strafbarkeit begrinde-
ten. Hierzu gehoren.insbesondere Zuwiderhandlungen ge-
gen die von der ililitirregierung aufgehobenen natio-
nalsozialistischen Vorschriften, die allerdings recht
verschiedenen Charakter hatten und zum Teil neue be-
sondere Straftatbestinde geschaffen hatten, zum Teil
aber auch unter besonderen Voraussetzungen fir Hand-
lungen, die schon nach friiheren Gesetzen strafbar wa-
ren, weseitlich schiirfere Strafen vorsahen (vgl hier-
zu die Verordnung gegen Volksschidlinge vom 5. Septem-
ber 1939). Hier konnte keine vdllige 3eseitigung des
Straferkenntnisses, sondern nur eine Befreiung .von der
Strafschirfung in Betracht kommen (N$ldeke ZentrJBl
1948 8 242),
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Hy
Jach § 1 Abs 2 ist der in dem Schreiben des Zentral- B
justizamts vom 6. Februar 1948 behandelte Fall einer auf i

Grund der iriegssonderstirafrechtsverordnung erfolgten W §
Verurteilung wegen Vehrkraftzersetzung zu beurteilen.

Das Zentrsljustizamt hat huch flr diesen Fall eine riick- _
wirkende wraft der Verordnung vom 3. Juni 1947 trotz der .;gl
Vorscurift des § 7 Abs 1 ausdricklich verneint und 2zutref- i)
fend desrauf hingewiesen, dass diese Vorschrift zine rei- y
ne Verfahrensbestirmung sei, die keine ‘iber den § 2 hi- .
nausgehende materielle Bedeutung habe; eine abweichen- {f
de Auslegung wirde auch nicht mit der Tatsache in Iin- p
kleng zu bringen sein, dass bei dem Erlass der Amnestie- )
bestimiaung alle wiedergutmachungsanspriiche bewuast spi- BC -

terer Regelung vorbehalten worden seien; der Witwe des -
wegen wehrkraftzersetzung verurteilten Beamten stehe K
deshalb kein Rechtsanspruch auf Pensionsbezlige zuj sie ~§f§
sei vielmehr darauf angewiesen, auf Grund der Amnestie- Bt s

verordnung die znadenweise Bewilligung von Pensionsbesgii~
" gen rachzusiichen. . . 58

Wie das Berufungsgericht in lbereinstimmung mit NSl-

deke, einem Sachbearbeiter des Zentraljustizamtes (aa0 N
S 241), zutreffend ausfihrt, handelt es sich bei der Vor- 5
schrift.des § 7 nicht um eine sachlich-rechtliche, son- N
dern um eine verfahrensrechtliche Bestimmung, die nur der }Ef{
vereinfachten Behandlung der in § 1 Abs 1 und 2 behandel- .~ %&
ten Fille dienen soll. Das Schwergewicht dieser Bestim- 3
nung liegt danach auf dem Schlussteils "ohne ‘dass es ei- {§{
ner gerichntlichen Entscheidung bedarf". Es soll nur zum ;%’
Ausdruck gebracht.werden, dass bei den aueqdhliesslich ::5
politischen Straftaten der im § 1 Abs 1 und 2 bezeich- -
neten Art kein Beschluss der\Stfafkammer nach § 8 erfor- '{g

derlich ist, vielmehr die Staatsanwaltschaft dber die

‘nwendung der Verordnung selbstiéndig zu entscheiden und \
gegebenenfalls eine entsprechende Bescheinigung auszustel- ‘T
len hat (§ 7 Abs 2 der Verordnung). Die hier behandelte %}

et
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"aufhebung" der Straferkenntnisse sollte uit Wirkung vom
Tage des Inkrafttretens der Verordnung, also mit dem 15.
Juni 1947,erfolgen. Von einer Aufhebung uit rickwirken-
der Xraft ist in keiner Weise die Rede. iZine so weitge-
hende Regelung, wie die Anordnung rickwirkender Aufhe- -
bung von Strafurteilen, wirde mit dem ganzen Aufbau der
Verordnung in wWiderspruch stehen.und nicht beiltiufig

bei einer Verfahrensvorschrift ausgesprochen worden sein,

Die (ldgerin kenn sich ‘ibrigens schon deshalb nicht
mit Irfolg auf die Fassung des § 7 berufen, weil die
Straftaten, die zur Verurteilung ihres Themannes gef‘ihrt
haben, nicht unter § 1 Abs 1 und 2 fallen.

b) Nach § 1 Abs 4 wird Straffreiheit ferner gewdhrt
£ir militdrische "Verbrechen oder Vergehen, welche nicht
zugleich auch einen Straftatbestand nach den allgemeinen
Vorschriften erf’illen. Diese Félle unterscheiden sich
hinsichtlich der Bewertung des Unrechts- und Schuldge-
halts grundlegend von den in Abs 1 und 2 behandelten Fil-
len. 3ei diesenr rein militdrischen Streftaten beruht die
Gewinhrung der Straffreilneit nicht auf der 2rudgung, dass
die Bestrafungen gallzemein als zu Unrecht erfolzt angese-
hen werden miissten. Nach dem Zusamuenbruch des Jahres 1945
erschien in diesen Fillen eine Amnestie im wesentlichen
aus den gleichen Erw:igungen angebracht, die schon nach
dem Zusammenbruch des Jahres 1918 zu der Verordnung iber
eine militérische Amnestie vom 7. Dezember 1918 (RGB1

S 1415) ‘gefiihrt haben. Es sei darauf hingewiesen, dass
schon in § 2 Abs 2 dieser Verordnung bei der iblichen
Erstreckung des Straferlopses auf Nebensiralen ausdrick-
lich klargestellt worden ist, dass hierzu nicht milité-
rische Ehrenstrafen und Amtsverlust gehdren.

- -
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Das Zentralhaushaltsamt fir die britische Zone hat
in dem Schraiben vom 5. Mérz 1948 den nach § 1 Abs 4 der
Verordnung vom 3. Juni 1947 2zu beurteilenden PFall eines
wegen Feigheit vor dem Feinde rechtskréiftig zu vier Jah-
ren Gefingnis verurteilten Beamten bechandelt und eben-~ '
falls das Fortbestehen der nach § 53 DBG eingetretenen
beantenrechtlichen Folgen bestitigt; der nach § 53 DBG
eingetretene Verlust aller Rechte aus den ?eamtenverhilt-
nis ktnne nur im Gnadenwege nach § 54 DBG teilweise oder
im vollen Umfange aufgehoben werden.

Soweit der Ehemsnn der XligerinWwegemMissbrauchs
‘der Dienstgewalt zu nicht dienstlichen Zwecken und we-
gen Ungehorsams bestraft worden ist (Einzelstrafen
von vier lionaten bezw. drei lionaten befﬁngnis), ist
Streffreiheit gemdss § 1 Abs 4 eingetreten. Es ist
aber gerade auch bei diesen Straftaten rechtspolitisch
kein zwingender Grund ersichtlich, weshalb schon mit
dem Erlass einer solchen Strafe zwangsléufig die v6lii-
ge Viederherstellung des Beamtenverhséltnisses verbuaden
sein miite. Zine solche allgemeine gesetzliche Folge
erscheint umso weniger gerechtfertigt, als die Bege-
hung rein militidrischer Straftaten die Zignung des Ver-
urteilten als Ber:aten zum mindesten zweifelhaft erschei-
nen lassen kann. Das zilt z.B. nicht nur £ir den ertr-
terten Ehll der Feigheit vor dem Feinde, sondern auch
f'ir die vom Ehemann der ‘Klégerin begangenen Delikte, die
das Vorzesetzten- und Untergebenenverhdltnis in einer
Weise ber'ihren, dass die Viederherstellung der Beamten~
elgenschaft keineswegs allgemein kraft Gesetzes gerecht-
fertigt und geboten zu sein braucht.'Hiegzu hitte es je-
. denfalls einer eusdricklichen Regelung bedurft. Da das
nicht geschehen ist, muss aus den bereits dargelegten
Grinden angenommen werden, dass der eingetretene Verlust
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der Beamtenrechte nur im Gradenwege auvfgehoten werden
kann.

3. Die Ausfiihrungen der Revision lassen die Verschie-
denartigkeit der in § 1 Abs 1, 2 und 4 behandelten FHl-
le vollig ausser acht. Im Jdbrigen ist es allerdings
richtig, dass die gegen den cnemann der xKlégerin er-~
kannten Strafen von einem Jahr und 6 iionaten Gefiirg-
ris gemdss § 3 der Verordrung auf weniger als ein Jahr
héitten festgesetzt werden missen, wenn nur die beiden
vorerwiihnten rein militiérischen Straftaten zu ber'ick-
sichtigen gewesen wiren. Jach Jdem hiernach zu errech-
nenden Verhdltnis von lggﬁi%g.llg ergibt sich eine Ge-
samtstrafe von rund 11 Monaten und zwei iochen Gefiéng-
nis. Soweit das Berufungsgericht angenommen hat, dass
nur mit Riicksicht auf die Anwendung des § 4 der Ver-
ordrung eine -Strafherebsetzung auf weniger als ein

Jahr erfolgt sei, wird hierdurch an dexr rechtlichen
Beurteilung im Ergebrnis nichts ge&dndert. Das Landge-
richt Hagen hat in dem Beschluss vom 4. Februar 1949

die Gesamtstrafe unter Anwendung des § 4 der Verord-
nung auf 9 Monate Gefingnis herabgesetzt., Diese Gesamt-
strafe bezieht sich auf ausschliefllich nach ailgemeinen
Vorschriften strafbare Handlungen des Ehemannes der Klé;
gerin, Auch in diesem Falle ist kein gwingender Gruund er-
sichtlich, der eine Wiederherstellung der Beamteneigen-
schaft kraft Gesetzes hdtte notwendig oder zweckméssig
erscheinen lassen ktnnen, da in jedem Felle eine Verur-
teilung wegen vorsidtzlicher, nach allgemeinen Vorschrif-
ten strafbare Handlung bestehen bleibt.

4. Das Berufungsgericht verkennt g}cht, dass die Vér—
ordnung vom 3, Juni 1947 in den behandelten F#llen den
ilekel der Verurteilung mindern will und weist darauf
hin, dass dies insbesondere in den das Verfahren betref-
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fenden Bestimmungen der §§ 5, 8 Abs 1 zum Ausdruck kom-
me; soweit nach § 1 Straffreiheit gewtihrt werde, seisn
alle Strafvermerke im Strafregister von Amts wegen zu
tilgen; den Hinterbliebenen der Verurteilten sei im ‘ib-
rigen auch das Recht eingeridumt, das gerichtliche Ver-
Pehren gzur Durchfihrung der Gewihrung der Straffrei-
heit in Gang zu bdringen; vienn die Verordnung damit den
Rahmen #lterer Annestiegesetze ‘iberschreite, so gesche-
he dies nur in der genau abgesrenzten Beziehung, ohne
dass deshalb eine allgemeine Rickwirkung angeordnet
wverde. Auch die Tilgung der Strafvermerke beschriinke
sich auf die Eintragung im Strafregister, ohne die Ver-
urteilung als solche in ihrem Bestand anzugreifen. Fur
die Auswirkung der Strafregistereintragung solle die
Verurteilung so behandelt werden, als wire sie nicht
erfolgt. In diesem Sinne seien auch die Ausfiihrungen
ilsldekes am Ende seines Aufsatzes aa0 S 243 zu verste-
hen. Soweit eine individuelle Hachpr'ifung der einzel-
nen Fille durch die sustindige Strafkammer verlangt
werde, sei dies eine Folge'der bestimmt umrissenen
Tatbestiinde, die die Wohltat der Straffreiheit ge-
niessen sollten, aber kein Beweis dafir, dass der Ge-
setzgeber diese ‘ohltat nicht in die Form einer Amne-

"stie gekkleidet aabe.

5,.,.. SchlieBlich ist noch zu bericksichtizen, dass das

Zentbal justizamt die Verordnung im Rehmen der ihr von
der ilitérregierung verliehenen Rechtsetzungsbefugnis
2ii1RegVO Nr 41, ABl BrllilReg S 299), und 2zwar im Zin-
vernehmen mit den Landesjustizministern erlassen hat.
Der Verlust der Beamteneigenschaft stellt, soweit er
nicht auf Vorschriften des Strafgesetzbuches, sondern

susschlie8lich auf § 53 D3¢ bveruht, eine rein diszipli-
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nére Folge des Strafurteils dar. Debei hondelt es sich
zwer nicht um eine der Gesetzgebung des Zentralfiustiz-
amts entzogene Frage des Beamtenrechts. Jedoch hiitte
eine- rickwirkende Beseitigung der beamtenrecihtlichen
Tolgen einer rechtskriftigen strefgerichtlichen Ver-
urteilung immerhin auch in das Gebiet der allgeneinen
Vervaltung eingegriffen, so dass anzunehmen wére, dass
der Président des Zentraljustizamts in einem solchen
Falle auch die Stellen der allgemeinen Verwaltung be-
teiligt hétte. Das hat er nicht zetan, sondern sich
auf die Beteiligungz der Landesjustizminister beschrinkt.
Diese Beschrénkung s richt auch dafilr, dass nicht die
weitgehende Ricxwirkung, sondern die Schaffung einer
im wesentlichen noch drohende Jukunftsfolgen betreffen-

den Amnestie besbsichtigt war (ebenso Noldeke 2a0).

Iv.

wie sich aus dem bereits angei'ihrten Schr:iben des
Zentraljustizamts vom 6. Februar 1948 ergibt, wurden al-
le Wiedergutmachunzsons)yriche wejen der in der Verpsangen-—
heit durch Rechtsverluste oder auf  andere Wéise eingetre-
tenen Schéden bewusst syiterer Regelung vorbehalten. Tine
solche Regelung hat der Bundesgesetzgeber wit dem am 1.
April 1951 in Xraft zgetretenen Gesetz zur Regelﬁng der
“iedergutmachung nationalsozialistischen Unrachts f'ir
Angehdrige des dffentlichen Dienstes vom 11l. ilai 1951
geschaffen (BGBl I, 1951 S 291; vzl auch Gesetz vom 18,
Lérz 1952, BGBL I, 1952-S 137). Danach wird Beamten und o
Berufssoldaten unter den in § 1, des Gesetzes bezeichne-
ten Voraussetzungen wegen Schédigungen, die sie durch
Beendigung des Dienstverhiltnisses auf Grund Strafurteils
erlitten haben, nach ilassgabe der §§ 9 - 13 Viederzutma-
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chung gewihrt, wenn das Urteil raft Geéetzes als aufge-~
lloben gilt oder im Wiederaufnahmeverfahren oder in einem
sonstigen gesetzlich zeregzelten Verfahren 9ufgehoben ist
(vgl insbesondere 3§ 5 Abs 1 Ziff 1, 8 Abs 1 Ziff 3, 16,
24, 27 des Gesetzes). Dieses die Viedergutmachung im ein-
zelnen - abweichend von § 55 D3G - regelnde Gesetz ist
zugleich als eine Best-itigung fir die von der Bzli'lagten
vertretene Auslegung der Verordnung des Priisidenten des
Zentreljustizemts von 3. Juni 1947 zu werten, wonach we-
der die gem#ss $§ 31, 33, 35 Abs 2, 36 StGB noch die ge-
méss § 53 DBG mit der Rechtskraft des Strafurteils ein-
setretenen Rechtsverluste kraft Gesetzes als r'ickwirkend
beseitigt angeseiien werden Linnen.

Da der FEhema:an der (ligerin auf Grund des rechtskrif-
tigen Urteils des Feldgerichts vom 14. April 1942 seine
LAutssiellung verloren und diese auch nicht auf Grund der
Straffreiheitsverordqung vom 3. Juni 1947 wiedererlangt
nat; ist die xlage mit Recht abgewiesen, so dass der Re-
vigsion mit der Jostenfolge sus § 97 ZPO der Brfolrs zu
versagen war.

KeilB Dr. Pagendarm Dr. Gelbaar
Dr. Bock . Rietschel
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