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GG Art. 14 Ea; PrEnteigG § 8; LandwR 1963 (Richtlinien
flir die Bemessung der Entschidigung bei Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Grundstiicke und Betriebe fir Zwecke
des § 1 Abs. 1 des Landbeschaffungsgesetzes - MinBlFin
1963, 426) .

a) Die Zinsen der Kapitalentsch#digung fiir die Enteignung.
eines landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks mit Acker-
landqualitit sind nicht auf die Entschidigung fir Umwege
sowie An- und Durchschneidungen (vgl. Nr. 8, 10 LandwR
1963) anzurechnen. A

b) Der GrundstﬁckSeigéntﬁmef (Betriebsinhaber) kann einen
sog. Resthofschaden (vgl. Nr. 13 LandwR 1963) grundsitz-
‘1lich nicht neben einer Entschiédigung fiir den Entzug ei-
ner landwirtschaftlich genutzten Flﬁche_geltend machen.

o

Eine Entschidigung kommt insoweit nur in Betracht, wenn
die Entschidigung und ihre Nutzungsmbglichkeit (Zinsen)
nicht ausreichen, eine durch den Landentzug bedingte
konkrete Verschlechterung der Wirtschaftslage des Be-
triebs auszugleichen.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

LII 7R 149/75 URTEIL | Verkiindet am

30. September 1976
Schornm,
, Justizemtsinspektor
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

| 4 \ der Geschiiftsstelle
der Bundesrepublik Deutschland - Bundes
straBenverwaltung -, vertreten durch das Land Nordrhein-West-
falen, dieses vertreten durch den Landschaftsverband Rheinland,
dieser vertreten durch seinén Direktor, KSR, Kexmmmtp-Ufer :
Klagerin und Revisionskligerin,

~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. JENEEE -
"g egen

1. den Landwirt Peter W ViEN
2. den Landwirt Helmut W Gl ,
beide Kr@illl - Temwe, An der ENENEEND MWNNY S,

‘Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die -
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1976 durch die Richter
Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann, Krdner und Boujong

fir Recht erkannt:

Unter Zurﬁckieisung der weitergehenden Revision
wird das Urteil des 18, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Disseldorf vom 14. August 1975
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als zu-
gunsten der Beklagten eine hdhere Entschhdigung
als 200 908,13 DM nebst 5 % Zinsen aus ‘
198 173,50 DM vom 1. September bis 21. November
1969, aus 23 173,50 DM vom 22. November 1969
bis 30. Juni 1972 und aus 25 908,13 DM seit dem
1. Juli 1972 sowie eine hﬁhere Anwaltskosten-
entschﬁdigung als 4 768,60 DM nebst 5 % Zinsen
hieraus seit dem 1. Mai 1972 festgesetzt worden
ist. ’ :

- Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berurungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatﬁestand |

Die Kligerin benstigte fir den Bau der Bundesauto-
bahn A 14 landwirtschaftlich genﬁtzteerelande, das im Ei-
gentum der Beklagten in ungeteilter Erbengemeinséhaft stand.
Durch Vertrag vom 24. September 1969 veriuSerten die Beklag- .
ten Teile ihrer Grundstiicke in einer GesamtgrdSe von
31.421 gm an die Kligerin, Uber die Héhe der von der Kl&ge-
rin zu zahlenden Entsch#digung erzielten die Parteien keine
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Einigung. Die Kligerin leistete am 21, November 1969 eine
Abschlagzahlung von 175 000 DM, nachdem-der Besitz an dem
ver#uBerten Geldnde am 1. September 1969 auf sie ﬁbergegah-
gen war.

In dem auf Antrag der Klﬁgerin eingeleiteten Entschédi-
gungsfeststellungsverfahren entschied die Enteignungsbehsr-
de, daB die Kl#gerin liber die vertraglich erworbenen Fli-
chen hinaus eine &stlich der Bundesautobahn gelegene weite-
re Flﬁchevvon'fd. 2,840 gqm zu ibernehmen und 264 332,09 DM
nebst 5 % Zinsen seit der tatssichlichen Besitziibernahme als
Entschidigung fiir die vertraglich erworbenen und die zu
ibernehmenden Fldchen, sowie 5 776,13 DM.als Entschédigung
fir Anwaltskosten - unter Anrechnung der schon geleisteten
Betréige - zu zahlen habe. Die festgesetzte Gesamtentschdi-
gung enth¥lt einen Betrag von 49 930,02 DM als Entschidi-
gung fiir sonstige Vermdgensnachteile im 1andw1rtschaftlichen
Betrieb (Umwegschﬁden, An- und Durchschneidungsschaden, Zu-
wegung, Vorratsdingung, Resthofschaden und Arbeitserschwer-
nisse).

Die Klégerin erstrebt mit ihrer Klage eine Herabsetzung
der festgesetzten Entschﬁdigung. Sie hat geltend gemacht:
Der Verkehrswert fiir die abgegebenen Flachen 'sei zu hoch an-
gesetzt. Der jdhrliche Zinsvorteil, der sich aus dem Unter-
schied der Verzinsung der fiir die abgegebenen Fléchen gelei-
steten Entschﬁdigung und dem Reinertrag aus der landwirt-
‘schaftlichen eigenbetrieblichen Nutzung ergebe, sel auf die
,Nebenschaden ‘wie Umweg-;, Deformations- und Resthofschaden an-
zurechnen. Nur fiir Zuwegung, Vorratsdiingung underbeitser-
schwernis ktnne eine Nebenentschidigung (3 975,10 DM) zuge-
" billigt werden, ‘ '

Die Kligerin hat beantragt, die Entschddigung fir den
Grund und Boden sowie fiir Neben- und Folgeschiden auf
'175:280,10 DM zuziiglich 5 ¥ Zinsen seit dem 1. September 1969



sowie die erstattungsfihigen Kosten fiir die anwaltliche Ver-
tretung der Beklagten im Entschiédigungsfeststellungsverfah-
ren auf 4 452,10 DM herabzusetzen. '

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.
Das Landgeriéht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat der Bgrufung der Klagerin
teilweise stattgegeben und die Entschidigung auf 223 747,93 DM
fiir Grund und Boden sowie_Nebenschéden und auf 5 164,23 DM
fiir Anwaltskosten herabgesetzt. S \ '

Die Kligerin verfdlgt mit ihrer Reviéion den Klageantrag
- weiter, soweit ihm das Berufungsgericht nicht stattgegeben
hat, Die Beklagten bitten, die Revisien zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde
I.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Klégerin eine Enteignuhgsentschﬁdigung nach §§ 19 Abs. 5
FStrG, 30 PrEnteigG zusteht, die sowohl die Substanzent-
schidigung fir die zu entschadigenden landwirtschaftlich ge-
nutzten Fldchen als auch eine Entschadigung fiir sonstige
Nachteile 1nfolge des Verlustes dieser Flaéhén umfaBt. Es
hat den zu entschiddigenden Fléchen Ackerlandqualitﬁt bei-
genessen. Den Verkehrswert fir das Geliinde hat es nach den

- Jewells maBgeblichen Preisverhﬁltnissen festgestellt. Das
greift die Revision nicht an,

2. - Das Berufungsgericht hat den Beklagten in Ubereinstim-
mung mit der Enteignungsbehdrde und dem Landgericht eine
Entschéidigung fiir sonstige Vermigensnachteile (Zuwegungen,
Vorratsdiingung, Arbeitserschwernisse, Umweg-, An- und Durch-



schneidungs- sowie Resthofschﬁden) zugebilligt und diese
filr Mitte des Jahres 1975 nach § 287 ZPO auf 52 000 DM ge-
schitzt.

Es hat eine Anrechnung der Zinsertrége aus der Sub-
stanzentschédigung auf die Entschédigung fiir Umwege, An-
und Durchschneidung sowie Resthofschaden abgelehnt. Zur Be-
griindung hat es ausgefiihrt:

Der Eigentiimer einer landwirtschaftlichen NutzflHche
erhalte allerdings ih-einem'gewahnlichen‘Verkaufsfall kaum
eine Entschédigung fiir die Anschneidung und den Resthofscha-
den, weil sich eine Erschwerung der Bewirtschaftung des Rest-
betriebs nicht im Marktpréis_des verduBerten Lﬁndes nieder-
schlage. Bei einer Enteignung habe der Eigentimer jedoch
nicht die Wahl, nur solches Gelénde abzugeben, dessen Ver-
lust die Bevirtschaftung seines Anwesens nicht beeintrdchti-
ge. Der Enteignungsbegﬁnstigte nﬁsse daher die Nachteile,die
er 1nsoweit dem Eigentﬁner durch die Inanspruchnahne zufﬁge,
also im wesentlichen die Nachteile fir den Restbetrieb, ent-
schidigen. ) : :

Zwar liege der'nach der Vergleichswertmethode ermittel-
te Verkehrswert eines landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks
‘regelmﬁsig erheblich iber dessen Ertragswert Der - wahr-
scheinlich - h8here Zinsertrag aus_der Entschadigungssumme
stelle aber gegentiber dem Ertrag aus einer landwirtschaft-
lichen Bearbeitung keinen ungerechtfertigten Vorteil dar.

Nur wenn der Eigentiimer einer bisher landwirtschaftlich ge-
nutzten Fléche mit Bauerwartung oder mit Baulandqualitét ei-
ne dem Verkehrswert fir Bauerwartungsland oder Bauland ent-
sprechende Entschidigung erhalte, sel ihm ein Vorteil zu-
gewachsén, def‘aﬁBefhalb“der.biéhefigen landwirtschaftlichen
Zweckbestimmung der entzogenen FlHche liege. In'einen sol-
chen Fall seien die Vorteile der Ver#duBerung und die Nach-
teile fﬁr den Restbesitz auszugleichen.
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3. Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung,daB
sich die Beklagten den Zinsertrag'aus der Entschddigung
fiir den Verkehrswert der entzogenen Grundstiicke nach dem
'Grundsatz des Vorteilsausgleichs auf die vom Berufungsge-
richt festgestellten "Nebenschiden", zumindest auf die
sog. Resthofbelastung anrechnen lassen miiBten.

II.
Die Revision hat zum Teil Erfolg.

1. a) Das Berufungsgericht hat den Unfang der enteignungs-
bedingten betriebswirtschaftlichen Nachteile fiir den Hof der
‘Beklagten auf Grund eines Gutachtens ermittelt, das der im
Entschidigungsfeststellungsverfahren hinzugezogene Sachver-
‘st&ndige 1n.Ubereinstimmung mit den Richtlinien fiir die Be-
messung der Entschidigung bei Inenspruchnahme landwirtschaft-
- licher Grundstiicke und Betriebe fiir Zwecke des § 1 Abs. 1
des LandbeschaffungsG (Entschi#digungsrichtlinien Landwirt-
schaft - LendwR 1963 - MinBlFin 1963, 426) erstattet und das
auch die Enteignungsbehdrde ihrer Entschidigungsfeststellung
zugrunde gelegt hatte. | . '

Die Enteignungsbehtrde ermittelte fiir November 1969
(Zeitpunkt der Abschlagszahlung in. Héhe von 175 000 DM) ei-
ne Nebenentschédigung von insgesamt 47 425,10 DM, und zwar
von 2 259,40 DM fir die Umwegschiéden, 20 633,50 DM fir die
An- und Durchschneideschiden, 20 556,60 DM fiir den Resthof-
schaden, 49,50 DM fiir die Zuwegung, 3 426,10 DM fiir die Vor-
ratsdingung und 500 DM fUr die Arbeitserschwernisse. Das Be-
rufungsgericht folgt dieser Entschédigungsfeststellung. Es
bewertet den Gesamtbetrag der Nebenentschédigung nach den
Preisverhdltnissen im April 1972 mit 49 930,02 DM, nach den
Preisverhdltnissen im Januar 1973 mit 51 214,49 DM und nach
denfpreisverhaltnisse?,Mitte 1975 mit 52 000 DM.



b) Die Entschidigungsrichtlinien Landwirtschaft stel-
len eine Verwaltungsanweisung fiir die landvirtschaftlichen
Sachverstindigen der Oberfinanzdirektionen dar. Sie bilden
- keine im Entschidigungsfeststellungsverfahren und im gericht-
lichen Verfahren verbindlichen Bewertuhgsroriién, werden aber
bei Gutachten {liber die Entschédigung fiir enteigneten land-
wirtschaftlichen Grundbesitz allgemein als wesentliche
Orientierungshilfe benutzt (vgl. Kohne, Die "Entschidigungs-
richtlinien Landwirtschaft 1963" im Lichte tkonomischer
Theorie, AgrarR 1973, 341 ff). Sie schlieBen damit einer-
seits geeignete in ihnen unersrtert gebliebene Bewertungs-
methoden nicht von einer Anwendung aus (z.B. die in der Fachdis-
kussion behandelte Deckungsbeitragsmethode auf der Grundla-
ge einer Grenzvertrechnung) und miissen sich andererseits an
den Rechtsnormen. iiber die Enteignungsentschﬁdigung messen
lassen (s. dazu_bereits_BGHZ 59. 250, 259/60).

2. Bei der Entschadigung fur die Enteignung eines land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicks sind folgende Rechts-
‘grundsétze zu beachxen.

a) Sowohl der Eingriff in das Eigentum am Grundstﬁck
als auch der damit verbundene Eingriff in den 1andvirtschaft-7
1ichen Betrieb ktnnen entschidigungspflichtig sein. Denn
Eigentumsschutz genieBt auch der landwirtschaftliche Betrieb
als eine bestimmte Sach- und Rechtsgesamtheit, als eine Or-
ganisation persénlicher und sachlicher Mittel. Beide Wert-
objekte kénnen durch den Eingriff beeintréchtigt sein (vgl.
die Senatsurteile BGHZ 48, 65; WM 1963, 441; 1975, 834).

Die Entschiédigung fir ‘den Rechtsverlust mit ihrer ab-
strakten Nutzungsméglichkeit tritt enteignungsrechtlich als
Wertobjekt an die Stelle des entzogenen Rechts mit seiner
‘Nutzungsmﬁglichkeit Dem Enteignungsbetroffenen mu8 diese
Entschédigung fiir den Rechtsverlust wegen des Verbots ei-
ner entschadigungslosen Enteignung grunds#tzlich gls Mindest-f



entschddigung verbleiben, soweit nicht der Gesetzgeber ei-
ne unter dem vollen Ersatz liegende Entgch&digung.bestimmt
(vgl. BVerfGE 24, 367, 421; BGHZ 59, 250, 254). Dies gilt
auch fiir die Entschiédigung des Wegfalls des entzogenen .
Grundstiicks als eines enteignungsrechtlich geschiitzten Be-
 triebsbestandteils, als eines Wirtschafts- und Bewirtschaf-
tungsobjekts im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebs.
Grundsédtzlich kann die Entsch#digung bei dem dauernden Ent-
zug eines Betriebsgrundstiicks daher an der Verkehrswertmin-
derung des Eingriffsobjekts, des landwirtschaftlichen Be-
triebs, ausgerichtet werden, also durch einen Vergleich des
Verkehrswerts des landwirtschaftlichen Betriebs mit dem und
ohne das entzogene Grundstiick ermittelt werden, falls fiir
einen solchen Vergleich hinreichende Betriebs- und Markt-
daten zur Verfiigung stehen.

b) Die Enteignungsentsch&digung braucht sich nicht auf
die Entschﬁdigung fir den Rechtsverlust zu beschrinken.Viel-
mehr kann im Rahmen des Angemessenen auch eine Entschﬂdi-
gung fir sonstige durch die Enteignung bedingte Vermbgens-
nachteile gewshrt werden, wenn und soweit diese Nachteile
~nicht bei der Bemessung der Entschidigung fiir den Rechtsver-
lust berticksichtigt sind. Dieser - in neueren Enteignungsge-
setzen ausdriicklich verankerte - allgemeine Grundsatz des
Enteignungsrechts (vgl. u.a. §§ 96 BBauG, 19 LandbeschaffungsG)
folgt aus der verfassungsrechtlichen Normierung der Enteig-
nungsentschidigung, weil diese einen angemessenen Ausgleich .
fir die auferlegte VermbgenseinbuBe darstellen mu8 (BGHZ 6,
270, 295; vgl. die Senatsurteile LM LandbeschG Nr. 9 = WM
1964, 968 = BGHWarn 1964 Nr. 173 - Berghotel -; LM GG Art.14
(C£) Nr. 29 = NJW 1966, 493 = WM 1966, 402 - Schlachthof -;
BGHZ 55, 294 = NJW 1971, 1176 - GHrtnerei). Dieser Grundsatz
gilt auch fiir eine Enteigﬁpng nach §§ 19 FStrG, 30'PrEnteigG
(vgl. auch § 8 Abs. 2 PrEnteigG) und filr die Entziehung :
landwirtschaftlich genutzter Flichen (vgl. das Senatsurteil
WM 1971, 829 = BRS 26 Nr. 82.- Aussiedlerhof).



¢) Aus der Ausgleichsfunktion der Enteignungsentsché-
digung ergibt sich zugleich, daB der Enteignungsbetroffe~
ne fiur den Rechtsverlust und fur- VermégenseinbuBen, die als
erzwungene und unmittelbare Folgen der Enteignung eintre-
ten (den sog. Folgeschhden), jedenfalls nicht mehr als ei-
nen angemessenen Ausgleich erhalten kann. Eine "Doppelent-
_schadigung“ fir eine Verm6genseinbuﬁe steht ihm daher nicht
zu (vgl. das Senatsurteil BGHZ 55, 29&) Ebenso gelten die
allgemeinen Grundsétze fUr eine Vorteilsausgleichnng (vgl
hierzu die ausdriickliche Regelung des § 93 Abs. 3 BBauG).
Ein durch die Enteignung verursachter Vorteil ist demmnach
‘anrechenbar, wenn die Anrechnung dem Sinn und Zweck der Ent
eignﬁngsentschﬁdigung unter Beriicksichtigung der gesamten
Interessenlage der Beteiligten entspricht und dem Enteig-
nungsbetroffenen zumutbar ist (vgl. die Senatsurteile BGHZ
62, 305, 307; WM 1971, 829 = BRS 26 Nr. 82' M GG Art. 14
(C£) Nr. 37 a.E.).

3. Bei der Prﬁfung, ob die von der Kl&gerin begehrte Vor-
teilsausgleichung bei den sog. Nebenschdden (Umwegschaden,
An- und Durchschneidungsschﬁden, Resthofschaden) in Betracht
-kommt ist eine gesonderte Untersuchung der einzelnen Grup-
| pen betriebsvirtschaftlicher Nachteile geboten, um deren
rechtliche Bedeutung im Rahmen der Gesantentschﬁdigung fest-
zustellen. Diese gesonderte Untersuchung trigt dem Gedanken
Rechnung,.daB die Abgrenzung der sog. Substanzentschﬁdigung
(Entschﬁdigung fiir den Rechtsverlust) von den sog. Nebenschd-
den schvierig ist (vel. Schmidt—ABmann, Die enteignungsrecht-
liche Folgenentschidigung, NJW 1974, 1265, 1266) und deren
Ausgleichung mit einer nach dem Verkehrswert ermittelten

" Entschédigung von der rechtlichen Einordnung (Qualitit) des
Jeweiligen Nachteilg abhangen kann,

‘a) Eine Anrechnung der zu erzielenden Zinsertrﬁge aus
der Substanzentschﬁdigung auI die Nebenschadensbetrﬁge fir
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-Zuwegung, Vorratsdiingung und besondere Arbeitserschwernis-
se hat die Kligerin nicht verlangt. - :

b) Die Beklagten sind nicht nach Preisen fiir Bauland
oder Bauerwartungsland entschidigt worden. Daher ist nicht
zu kléren, ob der Enteignungsbetroffene, der zugleich fir
landwirtschaftliche Nebenschéden und nach Baulandpreisen
entschéidigt werden will, eine unzul#ssige Doppelentschidi-

gung begehrt.

4, a) Nachteile, die sich aus entéignungsbedingten Mehr-
entfernungen ergeben, wirken sich durch zusédtzliche Wegko-
‘sten (Arbeitszeitverluste, Schlepper- und Gespannkosten)

auf den Ertrag eines landwirtschaftlichen Betriebs nachtei-
lig aus (Umwegschaden, vgl. Nr. 8 LandwR 1963). Durchschnei-
~dungen und Anschneidungen bewirken Arbeitszeitverluste und
Mindetertrige (An- und Durchschneidungsschaden, vgl. Nr.10
LandwR 1963)

Die Ursache dieser Nachteile liegt bei den Umwegsch§4
den (Mehrwegen) in der durch den Grundstiicksverlust beding-
ten L8sung des Grundstiickszusammenhangs und bei den An- und
‘Durchschneidungsschﬁden in den Erschwernissen fir die Be-
wirtschaftung der Restfllichen.

Diese Nachteile, die sich aus dem Wegfall des entzoge-
nen Grundstilicks als Betriebsbestandteil ergeben, sind daher
Ausdruck einer enteignungsbedingten objektiven Betriebsver-
schlechterung und somit letztlich Ausdruck einer Substanz-
minderung des landwirtschaftlichen Betriebs als des Zugriffs-
- objekts. Sie entsprechen den betriebswirtschaftlichen Vortei-
len, die das entzogene Grundstiick als Bewirtschaftungs- und
Wirtschaftsobjekt {iber den allgemeinen Verkehrswert im land-
wirtschaftlichen Grundstlicksverkehr hinaus fir den konkre-
ten landwirtschaftlichen Betrieb hatte..



-1 -

Der besondere betriebliche Wert (Nutzen) des Grundstiicks
fir den 1andwirtschaft11¢hen Betrieb wird durch den Aufwand
an Arbeit und Kapital bestimmt, der ntig ist, um die darge-
stellten Betriebsnachteile beim Verlust dieses Grundstiicks
- auszugleichen (vgl. Kﬁhné aa0 S. 347). Das Berufungsgericht
hat den zum dauernden Ausgleich dieser Nachteile erforderli-
chen Kapitalbetrag‘fesfgestellt; Die Ermittlung dieses Ent-
schddigungsbetrags stellt bei der rechtlichen Qualit#t der
festgestellten Nachteile eine besondere Form der Entschédi-
gungsberechnung fiir einen Substanzverlust im Betrieb dar.

Die nach dem Verkehrswert des entzogenen Grundstiicks
im allgemeinen landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr bemes-
sene Entschﬁdigung (im folgenden: Verkehrswertentschﬁdigung)
‘und die Entschédigung fiir den wegfallenden besonderen Wert

" des Grundstucks fﬁr den einzelnen landwirtschaftlichen Be- .

trieb bilden einander nicht ausschlieﬁende, sondern einander
ergénzende Teile der Entschﬁdigung fir den Rechtsverlust

Umweg- An- und'Durchschneidungsschﬁden bleiben selbst
nach der Anschafong eines Ersatzgrundstﬁcks an anderer Stel-
le bestehen. Dies zeigt, daB die Verkehrswertentschﬁdigung
und ihre dem Belieben des Entschadigungsberechtigten anheim-
gegebene Nutzungsmdglichkeit die sich in diesen Schéden aus-
drhckende zusdtzliche Substanzminderung des landwirtschaft—
lichen Betriebs grundsatzlich nicht ausgleicht.

Diese Schiden sind Folgen des Eingriffs 1n den einge-
richteten und ausgeiibten landwirtschaftlichen Betrieb., Die
nur den objektiven Wert des Grundstﬁcks, ‘d.h, den "Wert fir

',alle" abgeltende Entschﬁdigung ist grundsdtzlich nicht da-

zu bestimmt_ Schéden im sonstigen Bestand des eingerichteten
undvausgeﬁbten‘landwirtschaftlichen Betriebs auszugleichen.

b) Ein besonderer, auf die Entschédigung flir Umweg-,
An- und Durchschneidungsschiden anrechenbarer Vorteil ist
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hier den Beklagten durch die Verkehrswertentschédigung
nicht erwachsen. S

Zwar ist der Verkehrswert eines’ landwirtschaftlichen
Grundstiicks mit Ackerlandqualit#dt nach der gegenw&rtigen
Marktlage in aller Regel erheblich hsher als sein Ertrags-
wert. Diese - u.a. durch die Knappheit und die Wertbestidndig-
keit des Bodens bedingte - Marktlage }echtfertigt es Jedoch
nicht, das erzielbare Zinseinkommen aus der Verkehrswertent-
schidigung oder aus dem Unterschiedsbetrag zwischen dem Ver-
kehrswert und dem Ertragswert mit anderen Teilen der Sub-
stanzentschédigung, insbesondere mit der Entschidigung fir
Umweg- sowie An- wnd Durchschneidungsschéden auszugleichen.

Der Eigentiimer ist in der Verwendung der ihm gewdhrten
Entschédigung frei (vgl. Senatsurteil BGHZ 65, 253 = NJW 1976,
232) Er kann diese Entschﬁdigung, falls nbglich, zur Ersatz-
\ landbeschaffung ‘verwenden. Irgendwelche enteignungsbedingten
"Zinsvorteile" entfallen dann ohnehin.

Das gleiche gilt, wenn sich ein Enteignungsbetrdftener
zwar nicht Ersatzland fiir den eigenen Betrieb beschafft,
wohl aber ein Ersatzgut mit gleicher Sicherheit und #hnli-
cher Ertragslage (landwirtschaftliche Grundstticke, sonstige
Immobilien) erwirbt. Wenn der Enteignungsbetroffene die Ent-
schédigung in anderer Weise auf dem Kapitalmarkt anlegt,
muB er das mit einer hdheren Verzinsung verbundene grdBSere
Kapitalrisiko (die Gefahr eines Geldwertschwundes und eines
sonstigen Kapitalverlustes) tragen (vgl. K8hne aaO S. 347,
348; Koch, Ist der Zinsertrag der Enteignungsentschﬁdigung
ein Vorteil? AgrarR 1972, 312; Labbé, Anrechnung von Zinsen
aus dem Bodenpreis auf Nebensch#den, AgrarR 1974, 210).Ein
héheres Zinseinkommen beruht daher in der Regel wesentlich
auf einem EntschluB des Enteignungsbetroffenen oder auf ei-
ner fiir ihn bestehenden Notwendigkeit, die Geldabfindung
fir den Verlust seines Eigentums weniger sicher, als Aus-
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gleich dafiir aber ertragre;cher anzulegen, als es dem
verloreren Vermagensgut‘entspricht. .

Die abstrakte Moglichkeit einer hoheren Verzinsung des
Eﬁtschﬁdigungskapitals oder des Unterschiedsbetrags zwi-
schen dem Verkehrs- und dem Ertragswert die von der vom
Enteignungsbetroffenen gewahlten, seinem Belieben anheimge-
gebenen Art der Verwendung der Entschﬁdigung abhéngt, ist
daher‘nicht geeignet, die Entschddigung fir Umweg-, An- und
Durchschneidungsschéden nach deren rechtlicher Eigenart aus-
zuschlieBen oder zu mindern. : |

c) Diesem Ergebnis kann nicht entgegengehalten werden,
bel einer freiwilligen VerduBerung einer zum Hof gehBrigen
Teilfliche im landwirtschaftlichen Grundsticksverkehr wh-
ren UmVEg— An- und Durchschneidungsschﬁden gleichfalls ent-
standen. Der Eigentﬁmer eines landwirtschaftlichen Betriebs
kann von einem Verkauf absehen, wenn dieser wesentliche R
Nachteile fiir den Resthof ‘durch Hehrentfernungen, An- und
Durchschneidungen bringt. Der Zuschnitt der enteigneten
- ‘und der dem Eigentﬁmér verbleibenden Betriebsfliche wird
demgegeniiber bei einer Enteignung im wesentlichen durch die
Zwecke des Enteignungsunternehmens bestimmt. Bei einem frei-
willigen Verkaﬁr im landwirtschaftlichen Grundstﬁcksverkehr
kann der Zuschnitt der zu verkaufenden. Fléche nicht gegen
den Willen des Eigentﬁmers (Verkaufers) festgelegt werden.
Nach einem Bedarf des Kaufinteressenten wird sich der Eigen-_
timer - auBer im Falle eines durch eine Notlage (z.B.Krank-
heit) erzwungenen Verkaurs ; nur richten, wenn der Interes-
sent bereit 1st einen Preis zu zahlen, der auch die Ne-
‘benschiéiden auf der Seite des Eigentimers ausgleicht, die |
durch den Wunsch des Interessenten nach einem besonderen
Zuschnitt der zu erwerbenden Flache entstehen (zun Problem
vgl. Kéhne aa0 S. 347). ' : '

Das erzielbare Einkommen aus dem Teil der Entschi#digung,
der dem allgemeinen Verkehrswert der entzogenen landwirt-
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schaftlichen Teilfldchen mit Ackerlandqualitat'entspricht,

ist daher nicht dazu bestimmt, Umweg-, An- und Durchschnei-
dungsschiden auszugleichen (vgl. auch Kshne, Aktuelle Fra-

gen der Nebenentschéidigung bei Landentzug S. 22, 37).

5. a) Der vom Berufungsgericht festgestellte sog. Rest-
hofschaden besteht darin; da8 die Restfliche des landwirt-
schaftlichen Betriebs nicht einsparbare Betriebskosten mit-
zutragen hat (vgl. Nr. 13 LandwR 1963). Dieser Entsch&di-
gungsposten entfédllt bei einer Ersatzlandbeschaffung, weil
das Ersatzgeliinde die nicht einsparbaren Betriebsaufwendun-~
gen (z.B. fiir Instandhaltung und Versicherung der Geb#ude,
Maschinen und Gerdte) in gleicher Weise wie die entzogene
Betriebsfliéche mittragen kann Die Zeitdauer der Weiterbela-
stung des Restbetriebs wird ‘"yon der Hoglichkeit der Anpas-
sung des Geb#dude- und Maschinenbesatzes und der Umstellung
des Betriebes auf die verinderte Betriebsgrsfe" beeinfluBt
/(Nr. 13 Abs. 3 LandwR 1963). |

Die Entschﬁdigungsrichtlinien Landwirtschaft, von de-~
nen der im Entschadigungsfeststellungsverfahren zugezogene
Sachversténdige und, ihm folgend, das Berufungsgericht aus-
gegengen sind, sehen fiir diesen Entschidigungsposten einen
Ausgleich‘mit den Zinsen aus der Substanzentschidigung nicht
vor, wohl aber bei der Entschadigung fir Verluste des Betrof-
fenen im Erwerb (Nr. 14 LandwR 1963). Die HShe der Erwerbs-
verluste soll danach durch einen Vergleich zwischen dem auf
die ver#duBerte Fliche entfallenden Reinertrag (nebst dem kal-
kulatorisch ermittelten Lohnanspruch des Betriebsinhabers
und seiner mitarbeitenden Ehefrau) einerseits und den Zinsen
der Entschidigungssumme fiir das entzogene Grundstiick sowie
dem (erzielten oder in einer zuzumutenden Weise erzielbaren)
EinkOmmen aus einem anderen Einsatz der freigewordenen Ar-
beitskraft andererseits ermittelt werden.
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b) Der sog. Resthofschaden (die Restbetriebsbelastung)
beruht somit ausschlieBlich auf der Verkleinerung der land-
wirtschaftlich genutzten Betriebsfléchen, wie die Revision
zutreffend darlegt: Die nicht einsparbaren. Betriebsaufwen-
dungen miissen - wie dargelegt - aus dem Rohertrag des verklei-
nerten Restbetriebs bestritten werden. Die Ermittlung dieses
Schadens auf der Grundlage der Entschadigungsrichtlinien
Landwirtschaft 1d8t die ‘konkrete Ertragsbedeutung des entzo-:
genen Betriebsgrundstﬁcks fur den betroffenen landwirtschaft-
lichen Betrieb auBer acht. Mit dem so ermittelten Resthof-
schaden werden daher keine konkreten Beeintrichtigungen des
' landwirtschaftlichen Betriebs erfaBt, die fiir diesen durch
den Wegfall gerade des enteigneten Grundstiicks entstehen.

c) Der auf diese Weise ermittelte Resthofschaden kann
‘nicht zusatzlich'neben'der entzogenen Substanz entschidigt
werden. Mit der vollen Entschiidigung des Rechtsverlusts, die
sowohl den allgemeinen Verkehrswert des entzogenen Grund-
gtilcks im landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr - den Wert
fﬁr Jedermann - umfaBt als auch eine Substanzminderung des
'landwirtschattlichen Betriebs (oder den zusitzlichen besonde-
ren Wert des Grundstﬁcks fiir den landwirtschaftlichen Betrieb)
abgilt, ist das dem Enteignungsbetroffenen auferlegte Sonder-
opfer grundsitzlich ausgeglichen. Diese Substanzentsch&di-
gung mit ihrer abstrakten Nutzungsmsglichkeit tritt enteig-
nungsrechtlich an die Stelle der erlittenen RechtseinbuSe.
Sie steht wegen der enteignungsrechtlichen Gleichwertigkeit
mit dem entzogenen bzw. beeintrachtigten Wertobjekt auch
fUr die nicht einsparbaren Betriebsausgaben an dessen Stel-
le und 1#B8t daher grunds#itzlich keinen Raum fiir eine zusdétz-
liche Entschddigung eines auf die beschriebene Weise berech-
neten Resthofschadens. -

d) Die Erwagung, da88 die Ertrige aus der entzogenen
.Flﬁche:bisher die nicht einsparbaren Betriebsaufwendungen
mitgetragen haben, rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Zwar
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tritt die Entschddigung fir den Rechtsverlust nur als - ab-
strakt ertragbringendes - Wertobjekt, nicht als Bewirtschaf-
tungs- und Wirtschéftsobjekt an die Stelle des entzogenen
Grundstlicks. Die Nachteile, die durch den Wegfall des konkre-
ten Grundstiicks als Bewirtschaftungs- und Wirtschaftsobjekt
fiir den landwirtschaftlichen Betrieb entstehen, siﬁd,aber
Schon als Folgen des Eingriffs in den Béstand_des Betriebs
entschiddigungsfihig. Sind das landwirtschaftliche Grundstiick
und die an seine Stelle tretende Substanzentschédigung bei-
de als Wertobjekte ertragbringend, so sind die Ertr#ge aus
dieser Entschiddigung auch dazu bestimmt und geeignet, die Be-
triebsbelastungen mitzutragen oder auszugleichen, die bisher
die entzogene Fléche mitgetragen hat, die also aus deren Er-
trédgnissen bestritten werden muBten. Dies gilt auch dann,wenn
der Enteignungsbetroffene die Substanzentschéidigung nicht
‘zur Ersatzlandbeschaffung verwenden will oder kann.

_ Der Enteignungsbetroffene hat die Haglichkeit die Sub-
stanzentschadigung ertragbringend zu verwenden, und wiirde
doppelt entschﬁdigt werden, wenn er zu dem Ertrag aus der Sub- .
stanzentschédigung eine Entéchadigung'fﬁr Aufwendungen er-
hielte, die bisher aus dem Ertrag des entzogenen Rechts bestrit-
.ten werden muf3ten.

e) Freilich mu8 dem Enteignungsbetroffenen die M8glich-
keit bleiben, darzulegen, daB die Substanzentschidigung mit
ihrer abstrakten Nutzungsmaglichkeit bei seinem Betrieb nicht
ausreicht, den durch den Weg#all gerade des enteigneten Grund-
stiicks entstehenden "Resthofschadens" - z.B. Gewinn- oder
Ertragsverluste - auézugleichen. Die Beklagten miissen daher
die Gelegenheit erhalten, die Berechtigung ihres Entschiddi-
gungsbegehrens auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
darzutun. Dazu bedlirfte es einer_kpnkréten Ertragéberechnnng
und eines Vergleichs der Wirtschaftslage dieses Betriebs vor
und nach dem Eingriff. Dazu haben die Parteien vor dem Tat-
richter bisher noch nicht Stellung genommen. Eine abschlie-
SBende Sachentscheidung ist daher noch nicht m&glich.
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III.

Auch im iibrigen ist eine abschlieBende Sachentscheidung
nur zum Teil mbglich

Ohne Berucksichtigung eines Resthofschadens hétten die
Beklagten zum -Zeitpunkt der Abschlagszahlung (November 1969)
entsprechend den Feststellungen des Berufungsgerichts
198 173,50 DM erhalten miissen.

Dieser Betrag setzt Sich wie folgt zusammen:

1. Verkehrswertentschiddigung fir das
Grundsttick (34.261 m> - 5 DM/m°: 171_305,--_DM

2. Betriebsschdden°i B o |
‘a) Umwegschaden' ‘ . - 2 259,40 DM

b) An- und Durchschneidungsschaden;_ _ 20 633,50 Dﬁ
¢) Zuwegung: - . _ o 49,50 DM
d) Vorratsdﬁngung' ‘ ' ' 3 426,10 DM
e) Arbeitserschwernisse beim Roden° __500,-- DM

| insgesamt: 26 868,50ADH,

Die Beklagten haben nur 175 000 DM, somit nur 88,3065 %
des ihnen zustehendén Betrages érhalten. Selbst wenn fir die
einzélnen Nebenschiiden nur die vom Landgericht festgestell-
ten, vem Berufungsgericht gebilligten Werte zugrunde gelegt
werden, ergibt sich, das8 den Beklagten fiber die Abschlags-
zahlung hinaus ndch mindestens eine Entsch#digung von ‘

25 908,13 DM (11,6935 % von 221 560, 18 DM) gebiihrt: Die Ver-
kehrswertentschidigung war fir Mitte 1975 mit 191 861,60 DM
(5,60 DM/mZ) zZu bemessen. Die Betriebsschﬁden waren nach den
'_Feststellungen des Landgerichts, denen das Berufungsgericht

'gefolgt ist, schon im Januar 1973 mit 2 259,40 DM fir Unweg-
schaden, 23 463,58 DM fir An- und Durchschneidungssch&den,
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49,50 DM fiir Zuwegung, 3 426,10 DM fiir Vorratsdiingung und
500 DM fiir Arbeitserschwernisse zu bewerten. Die Gesamt-
entschddigung hdtte sich somit nach den Preisverh#ltnissen
zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung wvor dem Berufungs-
gericht auf mindestens 221 560,18 DM belaufen.

Eine Anwaltskostenentschiidigung steht den Beklagten
mindestens aus einem Entschédigungswert von 198 173,50 DM zu.

Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob den Be-
klagten auch insoweit noch h8here Entschiédigungsbetrige ge-
bithren. * ’

Dr. Krohn Dr. Peetz Lohmann

Kréner - Boujong
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