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Verkiindet am 30. April 1964
Justizangestellter

als Urkundsbeanmter

der Geschéftsstelle

2177 Q77 4

Im Ramen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Amtsrentmeisters Johann BN i <D,

Kreis Bitburg,

Klégers und Revigionskligers,
~ Progefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Amt K (NN vorireten durch den Amts-
biirgermeister in | |

Beklagten und Revisionsbeklagten,'
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Lr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil
des 1. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 12. Juni 1963 wird surickge-
wiesen.

Der Kldger hat die Xosten des Revisiomsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger, der die zweite Verwaltungspriifung nicht
abgelegt hat, ist durch Ernennungsurkunde des Amisblirger-
meisters des beklagten Amtes vom 1. April 1949 (erstmals)
unter Berufung in das Beamtenverhdlinis auf Lebensgeit zum
Amtsrentmeister ernannt und auf die freie Rentmeisterstelle
der Gruppe A 4 b 2 der Reichsbesoldungsordnung - RBO - mit
der MaBgasbe eingewiesen worden, dafl die Besoldung bis auf
weiteres nach der Eingangsgruppe A 4 ¢ 2 RBO erfolge. Der
fiilr das beklagte Amt als Aufsichisbehdrde zuaténdigé Landrat
in Bitburg ordnete mit Verfiigung vom 14. Juni 1949 den %ider-
ruf der Ernennung des Kliigers zum Amtsrentmeister an, weil
er die nach den Laufbahnvorschriften - Verordnung tiber die
Vorbereitung und Laufbghn der deutschen Beamten vom
28, Februar 1939 (RGBl I 371) - und den Reichsgrundséitzen
iber Einstellung, Anstellung und Beforderung vom 1l4. Ok-
tober 1936 (RGB1 I 893) vorgeschriebene Priifung fiir den
gehobenen Verwaltungs~ und Kussendienst nicht abgelegt
habe. Auf die Gegenvorstellungen des Amtsbiirgermeisters
des beklsgten Amtes hob der Landrat in Bitburg durch
Schreiben vom 21. Rovember 1949 seine Veriligung vonm
14, Juni 1949 mit Ricksicht darauf guf, deB eine vorge-
nommene Priifung der Amtskasse durch des Gemeindeprifungs=-
amt nicht zu wesentlichen Beanstandungen gefiihrt habe
und der Kléger durch den Besuch des damals an der Gemeinde~
verwaltungsschule laufenden Lehrganges zur Vorbereitung
aut die Priifung fur den gehobenen Verwagltungsdienst zu
erkennen gegeben habe, daB er die Priifung ablegen wolles
Diese Priifung hat der Kliger bisher nicht abgelegt.

Der Kliger bat mit Schreiben vom 6. Februar 1956
um die Einweisung in die Besoldungsordnung A 4 b 2 RBO.
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Uber diesen Antrag beriet die Amtsvertretung des beklagten
Amtes in ihrer Sitzung vom 24. MErz 1956. Bei der geheimen
Abstimmung iiber den Antrag sprachen sich acht Stimmen fir

und sechs Stimmen gegen eine thgrgruppierung des Kldégers
aus.

Eine Einweisungsverfiigung oder sonstige schriftliche
Mitteilung iiber eine Hthergruppierung ist dem Kléger nach

.der Abstimmung der Amtsvertretung vom 24. Miérz 1956 nicht

. ausgehéndigt worden. Die Zahlung der Dienstbeszlige erfolgte

jedoch ab 1. April 1956 zundchst nach der Besoldungsgruppe

A 4 b 2, Die Ausgabeanweisung iiber die Dienstbeziige des
Kldgers filr das Rechnungsjahr 1956 enthilt unter der Spalte:
"Begriindung der Verénderung" in Handschrift den Vermerk:
"Beftrderung nach 4 b 2 mit Wirkung vom 1.4.56 gem. Beschlub
der Amtsvertretung vom 24.3.1956". |

Das Landratsemt in Bitburg wies mit Verfiigung vom
25, Mérz 1957, mit der dem Stellenplan der Amtsverwaltung
Korperich fiir das Jahr 1956 grundsHitzlich zugestimmt wurde,
darauf hin, daB eine Beftrderung des Kligers in die Besol-
dungsgruppe A 4 b 2 vor Ablegung der zweiten Verwaltungs-
priifung nicht zulédssig sei. Daraufhin beschloB die Amts-
vertretung des beklagten Amtes am 26. Mirz 1957, den Re-
gchluB vom 24. MHrz 1956 dahingehend abzulindern, daB die
Einweisung des Klégers in die Besoldungsgruppe A 4 b 2 bis
zur Ablegung der zweiten Verwaltungspriifung zurickgestellt
werde. Hierauf wurde die Zahlung der Dienstbesziige nach
der Besoldungegruppe A 4 b 2 mit Wirkung vom 1.'April 1957
eingestellt. Seit diesem Zeitpunkt erhdlt der Klkger wieder
Dienstbeziige nach der Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2.

Der Kléger erhodb im Lezember 1958 bei dem Verwaltungs-
gericht Koblenz - 3. Kammer in Trier - Klage auf Fest-
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stellung, daB durch den Bescheid des Amtsbiirgermeisters
in Korperich vom 1. April 1949 seine Einweisung in die

freie Amtsrentmeisterplanstelle der Besoldungsgruppe A 4 b 2 RBO

bereits erfolgt sei; weiterhin beantragte er, die Amtsver-
waltung Korperich fir verpflichtet zu erklédren, ihr nach
der Gruppe A 4 b 2 RBO = A 10 (des neuen) LBesG zu be-
solden. ' ' :

Das Verwaltungégericht hat durch das rechtskriftige
Urteil vom 8. Juli 1959 den Kl#dger mit der XKlage abge-
wiesen mit der Begrindung, daB er am 1. April 1949 nicht
in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 4 b 2 = A 10 LBesG
eingewiesen worden sei und er auch nach der EntschlieBung
der Amtsvertretung vom 24. Mdrz 1956 weder f8rmlich in
die Planstelle des Amtsrentmeisters nach der Besoldungs—~
gruppe A 4 b 2 eingewiesen worden sei noch eine entsprechende
formlose schriftliche Mitteilung erhalten habe, mithin
dieser Besoldungsgruppe nicht angehbre.

Der Kliger nimmt nunmehr das beklagte Amt aus dem
Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung auf Schadens-
ersatz in Anspruch. Dazu hat er vorgetragen:

Das beklagte Amt habe durch seinen damaligen Amts-
burgermeister seine Flirsorgepflicht ihm gegeniiber dadurch
verletzt, daf ihm im AnschluB an die Sitzung der Amtsver-
tretung vom 24. Mdrz 1956 eine formliche Einweisungsver-
fiigung oder eine schriftliche Mitteilung iber seine Hoher-
gruppierung nicht ausgehindigt worden sei. Der Amtsbiirger-
meister habe ihm lediglich miindlich Uber seine -~ des Klidgers -
Hohergruppierung berichtet und ihm gratuliert, jedoch

"offensichtlich (zunéichst) versehentlich unterlassen, ihn

schriftlich in die Planstelle der Besoldungsgruppe A 4 b 2
einzuweigen. Hierzu sei aber der Amtsbiirgermeister ver-
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pflichtet gewesen, da er gehalten gewesen sei, die Be-

schliisse der Amtsvertretung in der gesetzlich vorgesehenen

Form durchzufilhren. Hidtte der damalige Amtsbilrgermeister

- enteprechend den fiir eine Befirderung vorgeaschriebenen

- Formvorschriften den BeschluB der Amtsvertretung vom

.24, M#rz 1956 ausgefithrf, was seine Pflicht gewesen sei,

hétte die Hbhergruppierung nicht mehr riickgingig gemacht

~ werden kinnen. In dieser Verletzung der beamtenrechtlichen
'FurSOrgepflicht des beklagten Amtes liegé gleichzeitig

_eine Verletzung der ihm gegeéniiber obliegendén Amtspflichten,
Somit miisse das beklagte Amt ihm aus dem Gesichtspunkt

des Schadensersatzes den Differenszbetrag zwischen dem

' Gehalt, das er seit dem 1. Juli 1957 beziehe, und den

Beziigen, die er bei einer Hohergruppierung in die Gruppe

A4 b 2EBO = A 10 LBesG erhalten wiirde, erstutien. Der

‘Klﬁger hat zunidchst beantrégt, |

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 4 064 DM
nebst 5 4 Zinsen gseit dem 1. Mérz 1961 zu zahlen,

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
an ihn den Unterschiedshetrag zwischen der Besol-
dungsgruppe A 9 und A 10 LBesG entaprechend seinem
jeweiligen Dienstalter unter Berilicksichtigung des
ihm zustehenden Wohnungsgeldzuschusses und e«
des Kindergeldes, beginnend mit dem 1. April 1961,
zur Zahlung zu bringen. '

Das beklagte Amt hat um Klageabweisung gebeten. Es
verneint in erster Linie die Zuldsesigkeit des Rechtisweges
zu den ordentlichen Gerichten fiir den geltend gemachten
Anspruch, iber den im Ubrigen schon das Verwaltungsgericht
rechtskrdftig entschieden habe. Hiervon abgesehen légen
- schuldhafte Amtspflichtverletzungen des frilheren Amts-




biirgermeisters nicht vor. Die Amtsvertretung habe in der
Sitzung vom 24. Mirz 1956 die von dem Kldger beantragte
Hohergruppierung lediglich "befiirwortet”, wie auch schon
das Verwaltungsgericht angenommen habe. Dem Amtsblrger-

.~ weister habe es deshalb freigestanden, den Kliger in eine
*Planstelle der Besoldungsgruppe A 4 b 2 RBO einzuweisen
oder-aber davon mit Riicksicht darauf, daB der Kliger die

fiir den gehobenen Verwaltungsdienst vorgeschriebene Priifung

‘micht abgelegt habe, Abstand zu nehmen. Zu letzterem habe

er sich insbesondere deshalb entschlossen, weil der Landrat
in Bitburg als zusténdige Aufasichtabehtirde alsbald nach

der Sitzung der Amtsvertretung vom 24. Mérz 1956 Bedenken

gegen eine Hohergrupplerung des Klidgers ohne Ablegung der
gzweiten Verwaltungspriifung erhoben habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, insbesondere
mit der Begriindung, der frilhere Amtsblirgermeister des be-
klagten Amtes habe gegeniiber dem Klager eine Amtspflicht-
verletzung nicht begangen; er habe nimlich mit Recht den
Kléger nicht in eine Planstelle der Besoldungegruppe 4 4 b 2
eingewiesen, weil der Kléger nicht entasprechend den Vor-

* schriften der Laufbahn-Verordnung die zwelte Verwaitungs—

prifung fiir den gehobenen Lienst abgelegt habe. .

Hiexrgegen hat der Kliger Berufung eingelegt und er-
génzend vorgetragen: -

Der frilhere Amtsbiirgermeister des beklagien Amtes sei
verpflichtet gewesen, den in die Entscheidungsbefugnis
der Amtsvertretung fallenden BeschluB vom 24. M#rz 1956
gemdB § 50 Abs. 1 Ziffer 3 GO Rhl/Pf auszufithren, da
dieser sich im Rahmen aller in Frage kommenden gesetzlichen

Bestimmungen gehalten habe. Weil der Kléger die zweite

Verwaltungspriifung fiir den gehobenen Verwaltungsdienst

£al
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nicht abgelegt habe, sei der BeschluB der Amtsvertretung

vom 24. Mdrz 1956 nicht fehlerhaft. Denn nachdem der Kléger
mit Wirkung vom 1. April 1949 ohne die zweite Verwaltungs-
priifung unstreitig in die gehobene Verwaltungslaufbahn
rechtswirksam {ibernommen worden sei, dlirfe die Befdrderung
‘innérhalb dieser Laufbahn lUberhaupt nicht mehr davon ab~
‘hdngig gemacht werden, daB er die zweite Verwaltungspriifung
ablege, die eine Laufbahn-Eingangeprifung, nicht aber eine
*Beftrderungsprifung" sei. Demgemif sei der Amtsbilirgermeister
auch nicht berechtight gewesen, den BeschluB8 der Amtaver-
tretung z2u beanstanden, was im librigen jedenfalls in der
gesadtzlich vorgeschriebenen Form umd Frist (§ 39 GO Rh1l/Pf)
nicht geschehen sei. Der Amtsbiirgermeister habe den Beschluls
der Amtsvertretung zunéichast auch vollziehen wollen, es je-
doch lediglich irrtiimlich unterlassen, dem Klidger die
schriftliche Einweisungsverfilgung auszuhéndigen.

Der Kliiger hat weiterhin neu vorgetragen, der friihere
Amtgbiirgermeister habe ihm auch wiederholt zugesichert, er
werde ihn fdrmlich in die Planstelle der Besoldungsgruppe
A 4 b 2 einweisen und dem damaligen Amitsobirinspektor Schifer
einen entsprechenden Auftrag erteilen. Dies habe er aber
unterlassen, nachdem der Landrat in Bitburg gegen seine
- des Klédgers ~ Hohergruppierung Bedenken erhoben habe.

Auch in der Nichterfillung dieser Zusage liege eine schuld-
hafte Amtspflichiverletzung.

. Der Xlagef hat in der Berufungsinstanz - nach einer Auf-
lage des Oberlandesgerichts gemaf § 139 ZPQO ~ zuletzt den
Antrag gestellt, ’ |

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
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l. das beklagte Amt zu verurteilen, an ihrn 5 149 DM
nebst 4 % Zinsen
ag aus 3 973 DM seit dem 8. Marz 1961,
b) eus 1 176 TM seit dem 1. April 1962
zu zahlen,
2. festzustellen, daB das beklagte Amt verpflichtet ist,
.a) an ihn fiir die Dauer seines Lienstverhaltnlsses

zu dem Beklagten,

b) an ihr und seine Hinterbliebenen fiir die Dauer
seines Dienstverhidltnisses zu dem Beklagten

den Unterschiedsbetrag zu zahlen, der sich ergibt
einerseits aus der Besoldungsgruppe A 3 = Reicha-~
besoldungsgruppe A 4 ¢ 2 und

andererseits der Besoldungsgruppe A 10 = Reichs-
besoldungsgruppe A 4 b 2,

und zwar entsprechend seinem jeweiligen Lienstalter
unter Beriicksichtigung des ihm zustehenden Wohnungs-

' geldzuschlages und des Kindergeldes, beginnend mit
dem 1. April 1962.

Das beklagte amt hat um Zurlickweisung der Berufung ge~
beten und ergiinzend noch hervorgehoben:

Selbat wenn die Entschliefiung der Amtasvertretung vom
24. MErz 1956 eine im Sinne des § 50 Abs. 1 Zifier 3 GO Rhl/Pf
bindende Anweisung an den Amtsblirgermeister zur Einweisung
des Kligers in die hthere Besoldungsgruppe snthelten habve,
habe der Amtsbiirgermeister diesen Beschluf der Amtsver-
tretung nicht ausfiihren diirfen. Iie Einweisung des Kligers
in die htYhere Besoldungsgruppe A 4 b 2 sei ndmlich unzu-~
iassig gewesen, weil der Kléger nicht entsprechend den
Bestimmungen der Laufbahn-Verordnung die zweite Verwaltungs-
" priifung abgelegt habe. Besondere oder verbindliche Zu-
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sicherungen an den Klédger betrerfend seine Hohexrgruppierung,
wie dieser behaupte, seien nicht erfolgt. Dariiber hinaus

sei der geltend gemachte Anspruch auch verjihrt, da die
Amtspflichiverletzungen im Jehre 1956 begangen sein sollen,
die jetzige Klage aber erst im Jahre 1961 erhoben worden

,._sei.

Des Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
M1t der Revision verfolgt der Kléger seine in der Be-
rufungsinstanz zuletzt geltend gemachten Klageanspriiche
weiter. Das beklagte Amt bittet um Zurﬁckwezsung der Re-
vi31on.

Eutscheidungsgrunde.

1.) Soweit das Berufungsgericht fiir den zux Ent-
scheidung gestellten Klageanspruch die Zulidssigkeit des
Rechtsweges zu den Zivilgerichten bejaht hai, weil der
Klggevortrag schliissig fir die Annahme einer Amtshaftung
des beklagten Amtes im Sinne des § 839 BGB i.V.m. Art 34 GG
sei, sowie ausgefilhrt hat, daB auch das zwischen den Parteien
ergangene rechtskréftige Urteil des Verwaltungsgerichis
vom 8. Juli 1959 der Geltendmachung des jetzigen Klage-
anspruchs nicht entgegenstehe, sind Rechtsbedenken nicht
zu arheben. ‘

Das gleiche gilt fir die vom Oberlandesgericht ver-
tretenen Auffassungen, da8 dem Kliéger eine anderweite Er-
satzmtglichkeit gemiiB § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht otfen
stehe, sowie daB das genannte verwaltuhgsgerichtliche Urteil
fidr die jetzt engerufenen Zivilgerichte (mindestens) inso-
welt bindend sei, als zwischen den Parteien rechtekriftig
feststehe, daB der Kliger einen beamtenrechtlichen Anspruch
auf die Beziige der Gruppe A 10 LBesG (= friiher A 4 b 2 RBO)
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nicht habe, weil er bisher nicht in rechtswirksamer Form
in diese Gruppe eingewiesen worden sei.

Das alles wird iibrigens auch von den Parteien selbst
nicht mehr in Zweifel gezogen.

N ~ 2.) Das Oberlandesgericht kommt in tatsiichlicher
' Wurdigung zu dem Ergebnis, es kinne nicht festgestellt
werden, der frihere Amtsbilrgermeister habe dem Kléger
"entsprechend dessen Behauptung nach dem 1, April 1956
ausdriicklich und verbiﬁdlich zugesichert, er werde ihn
in rechtswirksamer Form in die Planstelle der Gruppe .

A 4 b 2 RBO einweisen, 1hn‘also unter Beibehsltung der
Dienstﬁezeichnung als Amtsrentmeister in eine Planstelle
mit htherem Endgrundgehalt befdrdern.

Piir diese in der Berufungainafanz neu vorgetragene
Behauptung sieht der Vorderrichter den Klédger sls bewels-
féllig geblieben an, so da8 aus dieser Klagegrundlage
der geltend gemachte Schadensersatzanspruch nicht herge~
leitet werden konne. '

Diese Ansicht des Oberlandesgerichts wird bedenkenfrei
getragen von seiner Wirdigung in tatsiéchlicher Hinsicht,
gegen die von der Revision Rligen nicht erhoben worden
gind.

3.) deeit vom Kldger als Grundlage meines Amtshaf~
tungsanapruchs geltend gemacht worden ist, der frilhere
Amtsbiirgermeister habe nach der Beratung und Abstimmung
der Amitsvertretung vom 24. Mirg 1956 liber den Antrag des
Klégers auf Hbhergruppierung schuldhaft amtspflichtwidrig
dessen rechtswirkseme Einweisung in die Gruppe 4 4 b 2 R30
(jetzt A 10 LBesG) unterlassen, kommt das Berufungsgericht
zur Abweisung der Klage aus folgenden Erwigungen:
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Es sei zwar richtig, deB eine schuldhafte Nichtbeach-
. tung der fiir eine Beftrderung aufgestellten Formvorscariften
.durch den zustiéndigen Beamten des Lienstherrn im Regelfall
eine Verletzung der Flirsorgepflicht und zugleich einer dem
betreffenden Beamten gegeniiber bestiehenden Amtepflicht
darstelle (BGH in IM § 36 DBG Nr. 5 und in NJW 1956, 1400
= BGHZ 21, 256). Jedoch scheide eine schuldhafte Pflicht~
verietiung des damaligen Amtsblirgermeisters hier deshald
aus, weil der Kliger damals nicht habe befrdert werden
diirfen, da er unstreitig die zweite Verwaltungspriifung
nicht abgelegt habe. Aus diesem Grunde seien die Unter-
lassungen des Amtsbiirgermeisters nicht pflichtwidrig ge-
wesen, vielmehr habe er sich bei der Bearbeitung der Be-
férderungsangelegenheit des Kligers im Rahmen der Gesetze
- gehalten. - S '

Zu dieser Auffassung kommt das Oberlandesgericht in
Anwéndung der Reichsgrundsdtze iiber die Einstellung, An~
stellung und Befdrderung vom 14. Oktober 1936 und dér Lauf-
bahn-Verordnung vom 28. Februar 1939. Dabei hebt es vor
allem hervor: Der Grundsatz, daB der Dienstherr bei einem
Beamten, der unter Verstof gegen die beamtenrechtlichen
Vorschriften angestellt worden sei (wie hier der Xléger 1949
als Beamter des gehobenen Verwaltungsdienstes trotz Fehlens
-der dafiir vorgeschriebenen zweiten Verwaltungspriifung), bei
einer Beftrderung dieses Beamten auf das Fehlen der zweiten
Verwaltungspritfung nicht zuriickgreifen diirfe, erleide dann
eine Ausnshme, wenn bei der ersten Anstellung des Beamten
sowohl der Lienstherr als auch der Beamte selbst ilberein-
stimmend davon ausgegangen seien, daB die zum Eintritt in
die Lsufbahn des gehobenen Verwaltungsdienstes notwendige
zweite Verwaltungspriifung nachgeholt werde. In einem s&ichen
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Falle ktnne und diirfe der Dienstherr auch bei einer Be-

- forderung auf das Fehlen der zweiten Verwaltungsprifung
zuriickgreifen; damit komme der Grundsatz der GesetzmdBig-
keit der Verwaltung wieder voll zur Geltung. Hier sei
aber unstreltlg, daB der zustdndige Landrat (als Aufsichts-
behdrde) bei der Anstellung des Klédgers als Amtsrent-
meister im oahre 1949 nur deshaldb von dem -~ von ihm auf~
81chtsbehbrd110h berelts angeordneten ~ Widerruf der
‘Ernennung des Klégers Abstand genommen habe, weil der
Kldger zu erkennen gegeben habe, daB er die zweife Ver-
waltungspriifung in Kiirze ablegen werde.

_ Der Klageanspruch kinne - so fithrt das Oberiandes—

- gericht weiter aus - auch nicht aus dem Umstand hergeleitet
werden, dafl der friihere Amtsbiirgermeister den Beschluf
der Amtsvertretung vom 24. Mdrz 1956 nicht ausgefiihrt,
sondern nach der (alsbald nach diesem Zeitpunkt erfolgten)
Unterredung mit dem Landrat in Bitburg die f&rmliche Ein-
~weisung des Kliégers in die Planstelle der Gruppe A 4 b 2 RBO
bewufit unterlassen habe. Zwar sei entgegen der Ansicht

des Verwaltungsgerichts die Abstimmung der Amtsveriretung
vom 24. MHrz 1956 als ein nach dem Kommunalrecht den
Amteblirgermeigster bindender und von ihm zu vollziehender
Beschluf anzusehen. Dennoch habe der Amtebiirgermeister
durch die von ihm unterlassene Ausfilhrung dieses Bex
schlusses eine amtspflicht gegeniiber dem Kléger nicht
verletzt. Dieser Beschluf sei némlich, wie bereits aus-
gefihrt, wegen des Fehlens der zweiten Verwaltungspriifung
rechtswidrig gewesen. Die Tatsache, daB8 der Amtsbiirger-
meister lediglich die Vollziehung des Beschlusses vom

. 24. MHrz 1956 nur teilweise ausgesetzt habe (d.h.: keine
f6rmliche Einweisung trotz verfiligter Zahlung der hdheren
Beziige), dagegen entgegen der Regelung des § 39 GO Rhl/Pf

|

Depto i
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~weder einen neuen BeschluB der Amtsvertretung noch eine
Entscheidung der Aufsichtsbehdrde herbeigefithrt habe, sei
hier ohne rechtserhebliche Bedeutung. Denn die Unterlassung
dieser dem Amtsbiirgermeister nach § 39 GO Rhl/Pf zustehen-
'den Befugnlsse (und Pflichten) sel fiir den dem Kléger
_durch aeine Nlchtbefﬁrderung entstandenen Schaden nicht
ursichlich. Es sei némlich anzunehmen, daf einerseits
die Amtsverﬁfét&ng bei volistﬁndiger Unterrichtung und

bei richtiger Behéndlung der Befdrderungsangelegenheit
‘des Kldgers auf der Ausflihrung des von ihr gefaBten Be-
schlusses nicht bestanden hitte, und andererseits - wenn
die Amtsvertretung dennoch suf der Vollziehung ihres Be-
schlusses beharrt hdtte -~ die vom Amtsbiirgermeister dann
angerufene zustindige Aufsichtsbentrde bei der hier be-
stehenden Sach~ und Kechtslage die vom Amtsbiirgermeister
vertretene Ansicht bestdtigt hétte.

Demzufolge hélt das Oberlandesgericht die Klage aus
allen geltend gemachten Gesichtspunkten fiir unbegriindet.

4.) Die Revision bleibt obne Erfolg.

- a) poweit Klagegrundlage das angeblich pflichtwidrige
Unterlassen eipmer fdrmlichen rechtswirksamen Einweisung. -
des Klégers in die (damalige) Besoldungsgruppe A 4 b 2
durch den frilheren Amtsbiirgermeister nach der Entschliefiung
der Amtsvertretung vom 24. MHrz 1956 ist, entfillt eine
Schadensersatzpflicht des beklagten Amtes aus dem Gesichus-
punkt der Amtshaftung schon deshaldb, weil insoweit Jjeden-
falls ein Verschulden des Amtsblirgermeisters nicht ange-
nommen werden kann. Denn das Berufungsgericht hat jin einer
eingehenden rechtlichen Wirdigung dieses Unterlassen des

* Amtsbirgermeisters ausdriicklich als objektiv gerecht-*

fertigt gebilligt, so daB die allgemeine Richtlinie zur

| ——
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Anwendung kommt, nach der im Falle der Billigung des Ver-
haltens eines Beamten durch ein Kollegialgericht in dex
Regel ein Verschulden des Beamten nicht bejaht werden kann
(BGB RGRK 1l. Aufl. § 839 Anm. 48).

Von dieser Regel im vorliegenden Fall abzugehen, besteht
kein begriindeter AnlaB. Denn die Frage, ob und gegebenen-
falls in welchem Umfang beéi einer innerhalb derselben Lauf-
bahn zu erfolgenden Beférderung"eines-Beamten, un die es
“hier geht, auf bestimmte Vorgénge anléfBlich seiner erst-
maligen Anstellung und Ubernahme in diese Laufbahn, fiir die
der betreffende Beamte - wie hier - die beamtenrechtlich
vorgeschriebenen Voraussetzungen nicht erfiillt hatte, zuriick-
gegriffen werden kann, ist Jjedenfalls rechtlich zweifelhaft
und nicht einfach zu lésen. Die vom Berufungsgericht in
diesem. Zusammenhang vorgenommene rechtliche Viirdigung des
hier zu beurteilenden Einzelfalles ist entgegen der Ansicht
der Revision auch nicht offensichtlich fehlsam. Denn der
- vom Vorderrichter aufgestellte Grundsatz, daB bei einer
Beftrderung innerhalb derselben Laufbahn das Zuriickgreifen
auf eine fenlende Priifung jedenfalls dann zuldsaig sei,
wenn Beamter und Lienstherr bei der ersten Anstellung dee
Beamten davon ausgegangen sind, die fir die Ubernehme in
divse Laufbahn beamtenrechtlich vorgeschriebene Prufung
werde nachgeholt, ist auf alle Pélle rechtlich vertretbar
(vgl. bierzu auch: Fischbach, DBG 1951 Band I Seite 444).

Das von der Revision aufgeworfene Bedenken, daB eine
Beamtenernennung grundsdtzlich "bedingungsfeindlich" ist,
greift hier nicht durch. Demn in diesem Zusammenhang stellt
sich nicht die Frage, ob die erste Ermennung des Kliégers
unter einer "Bedingung" erfolgt ist, sondern lediglich, ob
‘ein Vorbehalt dahingehend zuléssig oder jedenfalls ver-
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tretbar ist, bei einer gpiiteren Ernennung oder Befdrderung
auf das Fehlen einer gesetzlichen Voraussetzung der erst-
maligen Anstellung zurilickgreifen zu kdnnen oder zu dirfen.
Die Betrachtungsweise der Revision, in der Riicknahme der

f++ urspringlichen Anordnung des Widerrufs dieser eisten Er-

| nennung des Klégers durch den Landrat als Aufsichtsbehdrde
im Jahre 1949 liege nach § 40 der Laufbahnverordnung eine
Zustimmung zu einer Ausnshme von den Vorschriften dieser
Verordnung,  so dafi aus diesem Grunde die erstmalige Er-
nennung des Klédgers nach allen Richtungen hin rechtlich
einwandfrei geworden sel, gibt fiir eine durchgreifende
andere rechtliche Beurteilung ebenfalls nichts her. Denn
nach § 40 der Laufbahn-Verordnung - die im librigen nicht
nur in der hier maSgebenden Zeit, sondern auch heute noch
im Land Rheinland-Pfalz gilt (vgi. Arend, Beamtengesetz

von Rheinland-Pfalz 1955 zu § 26 Anm. 2 8. 62 sowie
Grabendorfi-Arend, Beamtengemetz von Rheinland-Pfalz 1962
zu § 244 Seite 503) - muB die Zustimmung zur Ausnahme

von den Vorschriften dieser Verordnung auch fir den Eingel-
fall von dem Innen~ und Finanzminister erteilt werden,

und nach § 14 der Amtsordnung fiir Rheinland~Pfalz (GVB1 1954,
117 £f) ist der Landrat nur Aufsichtsbehidrde fiur die Amter,
tritt slso insoweit nicht an die Stelle der Hinister.
Dariiber hinaus ist fiir die Anwendung des vom Berufungs-
gericht aufgestellten Grundsatzes ilberhaupt nicht zu fragen,
ob die erste Anstellung des Kliégers vom 1. April 1949 nach
jeder Richtung hin rechtmiéBig geworden ist oder wegen der
fenlenden gweiten Priifung sachlichrechtlich rechtswidrig
blieb. Entscheidend ist vielmehr insoweit allein, ob bei
einer Befﬁrdéfdng des Klidgers in derselben Laufbahn jeden—
falls dann auf das beim Eintritt in die Laufbahn Uber-
gangene Fehlen der zweiten Priifung zuriickgegriffen werden
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kann, wenn - wie das Berufungsgericht hier in tatrichter-
licher Wiirdigung bedenkenfrei fegtgestellt hat -~ der Kliger
und sein Dienstherr bei dieser ersten Anstellung von der
Nachholung der fiir die Ubernahme in den gehobenen Verwaltunge-
dienst beamtenrechtlich vorgeschriebenen Verwaltungspriifung
.und damlt, wie das Oberlandesgericht mit Recht hervorhebt,

von einer grundséitzlichen Beachtung der beamtenrechtlichen
Vorschriften ausgegangen sind. DaB der Kliger als Inspektor .
der Laufbahn des gehobenen lLiienstes angehdrt und auch darin
verbleibt, hat das Oberlandesgericht bei seiner rechtlichen
Wﬁrdigung‘entgegen der Meinung der Revision nicht ilbersehen,
sondern es hat nach dem Zusammenhalt der Urteilsgriinde

(BU S. 11/12) diesen rechtlichen Ausgangspunkt seiner
Wlirdigung offensichtlich zugrundegelegt. Was schlieilich

die von der Revigion geriigte Verletzung der gleichm#Bigen
Behandlung aller Angehdrigen -einer begtimmten Beamtenlauf-
bahn anlangt, so kenn offen bleiben, ob ein solcher Sach-
verhalt iiberhaupt Klagegrundlage in den Vorinstanzen war.

Denn hier liegt in der Person des Kliéigers jedenfalls ein
sonderfall, der auch rechtlich gesondert beurteilt werden _
kann, insofern vor, als nach dem festgestellten Sachverhalt ;ﬁ
bei der erstmaligen Anstellung des Kligers beide Parteien 5
von der Nachholung der fehlenden zweiten Verwaltungsprifung
durch den Kliéger tatstichlich ausgegangen sind.

Somit kenn im Hinblick auf die rechtliche Wirdigung
des Verhaltens des fritheren Amtsbiirgermeisters durch das
Oberlandesgericht fiir diesen besonderen Einzelfall in-dem
Unterlassen einer rechtswirksamen Einweisung des Klidgers
in dic (damalige) Besoldungsgruppe A 4 b 2 eine schuldhafte
Amtgpflichtverletzung des Amtsblirgermeisters nicht be jaht
werden.
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b) Soweit der Kldger eine zum Schadensersatz ver-
- pflichtende weitere Amtspflichtverletzung des frilheren Amts-
blirgermeisters darin sieht, daB entgegen einer fiir ihn sich

... . gus §§ 50 Aba. 1 Ziff, 3, 39 GO Rh1l/Pf in Verbindung mit
...§ 15 der Amtsordnung Rhl/Pf ergebenden Pflicht, einen Be-
.nfﬁnderupgsbeéchluﬁ der Amtgvertretung auszutiihren oder un-
v verzuglich in der gesetzlidhen Form und Frist zu beangtanden

.H,(vgl hierzu Salzmann—Schunck Das Selbstverwaltungsgesetz

~ fiir Rheinland-Pfalz 2. Aufl. zu § 50 GO Anm. 6 und 7 S. 165
und zu § 39 GO Anm. 3 und 4 Seite 141}, dureh den Amts—~
bdrgermeister hier auch eine Beanstandung des behaupteten
Beforderungsbeschlusses der Amtsvertretung vom 24. Mdrz 1956
~ nicht erfolgt sei, rechtfertigt sich das Ergebnis des Be-
rufungsgerichts aus folgenden Erwagungenz

Es kann offen bleiben, ob - wie das Berufungsgericht im
Gegensatz zum Verwaltungsgericht angenommen hat - die von
der Amtsvertretung vom 24. Mirz 1956 liber die Frage der
Beftrderung des Kliigers gefaBte EntschlieBung bereits ein
BeschluB der Amtsvertretung im Sinne des § 50 Abs. 1
7iff. 3 GO Rhl/Pf in Verbindung mit § 15 A0 Rhl/PZ wer
oder nur eine den Amtsbiirgermeister noch nicht verpflichten~
de YEmpfehlung" oder “Befurwortung". Es braucht weitexr nicht
abschlieBend dazu Stellung genommen zu werden, ob die aus
§ 39 GO Rhl/Pf sich ergebende Amtspflicht des Amtsbiirger-
meisters zur unvergiiglichen Beanstandung eines von ihm als
rabhféwiﬁrig angesehenen Beschlusses der Amtavertretung
iiberhaupt eine Amtspflicht gegeniiber dem durch einem solchen
BeschluB "Beginstigten" im Sinne des § 839 Abs. 1 BGB ist,
oder nur eine dffentlichrechtliche Pflicht des Amtsblirger-~
meisters im allgemeinen 6£fent1;chen Interesse, ndmlich im
Interesse der Beachtung und Durchfihrung des kommunalen
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Rechts und der Einhaltung des Grundsatzes der gesetzmiidigen
Verwaltung. Denn jedenfall hat das Berufumgsgericht recht-
lich bedenkenfrei festgestellt, daB eine etwaige Amts-
pflichtverletzuﬁg‘des Amtgblirgermeisters in dieser Be-
ziehung nicht kausal fiir den geltend gemachten Schaden
des Klégers ist, weil -~ so stellt der Tatrichter fest -
im Falle einer pflichtgeméiBen nochmaligen und vollstiéndigen
Unterrichtung der Ambsvertretung iiber die Griinde fiir die
Aussetzung des %Beschlusses" vom 24. Mirz 1956 entsprechend
§ 39 GO Rhl/Pf in Verbindung mit § 23 DVO (vgl. Salzmann-
' schunck sa0 S. 140), d.h. also tiber die Griinde rir die
vorldufige Nichtausfilhrung des "Beschlusses" wegen der
bestehenden Rechtsbedenken gegen die Beftrderung des Kligers
ohne Nachholung der zweiten Verwaltungspriifung, die Amts-
vertretung auf der Ausfilhrung ihres "Beschlusses" vom
24. Mérz 1956 nicht bestanden, mithin die Aussetzung der
Turchfiihrung des Beschlusses durch den Amtsbﬁrgermeister
gebilligt hidtte. Da die Frage, ob ein Beamter befidrdert
werden soll, grundsidtzlich eine Ermessensentscheidung des
Dienstherrn - hier also des beklagten Ambtes - ist, weil
eine Pflicht des Dienstherrn zu einer Befdrderung nichi
besteht, taucht im Zusammenhang mit der Kausalitdt die
Frage, wie die Amtevertretung rechtlich richtig hdtte ent-
~ scheiden milggen, hier nicht auf. Im iibrigen wizd die tat-
richterliche Feststellung dariiber, wie die Amtsvertretung
~bei einem pflichtgemiiBen Verhalten des Amtsbilrgermeisters
entschieden hiétte, schon dadurch rechtlich bedenkenfrei
getragen, daB unstreitig die Amtsvértretung auf Grund
der spdteren formellen Beanstandung des Landrate alse
Aufsichtsbentrde Ende Mirz 1957 sofort den friiheren "Be-
schluB" vom 24. Mirz 1956 entsprechend dieser Beanstandung,
die sich mit dem Verhalten des Amtsblirgermeisters deckte,
abgeéindert hat.
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Soweit der Amtsburgérmeister des beklagten Amtes dem
Klédger die gesetzlich vorgeschriebene gchriftliche Ein-
weisungsverfiigung liber die von der, Amtsvertretung am
24. Mérz 1956 "beschlossene Beforderung" unmittelbar danach
nicht erteilt hat, ist dies nach der von beiden Parteien
vorgetragenen Aussage des Amtsbﬁrgermelsters mit Ricksicht
auf die alsbald nach dem 24. Mirz 1956 von dem zustdndigen
Landrat dem Burgermelster gegenﬁber erhobenen Rechtasbae-

- denken -gegen eine thergrupplerung des Kléigers ohne Ab-

'legung der zwelten Verwaltungsprdfung geschehen. Bei diesem
Sachverhalt. kann in dem Unterlaasen der schriftlichen Ein-
'weisungsverfugung unmlttelbar nach dem Beschluﬁ der Amts-
vertretung vom_ 24. Mirz 1956 ezne .schuldhafte Amtspflicht-
verletzung dea Bdrgermezsters ebenfalls nicht gefunden werden.

Nach alledem ist die Revision des Klégers unbegriindet
und muB daher mit der. Kostenfolge aug: § 97 ZP0 zurﬁckge-
wiesen werden. RO
Dr. Pagendarm | Dr. Arndt - ° ' Dr. Beyer

‘ Gahtgens ' KeBlex
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