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J u s t iz a n g e s t e l l t e r
a ls  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä fts s te l le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tr e it

des A m tsrentm eisters Johann B in
K reis B itb urg ,

K lägers und R e v is io n sk lä g e r s , 
-  P rozeßbevollm ächtigter: R echtsanw alt B r.

bürgerm eisl

B ek lagten  und R ev is io n sb ek la g ten ,
-  P rozeß bevollm äch tig ter: R echtsanw alt B r. H I B ~

hat der I I I .  Z iv ils e n a t  des B u n desgerich tshp fs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 30. A p ril 1964 unter Mitwirkung 
des S en atsp räsid en ten  B r. Pagendarm sowie der B u n desrich ter  
B r. Arndt, B r. Beyer, Gähtgene und K eßler

fü r  Recht erkannts

B is  R ev is io n  d es K lägers gegen das U r t e i l  
des 1 . Z iv i ls e n a t s  d es O b erland esgerich ts  
Koblenz vom 12. Juni 1963 wird zurückge­
w iesen .

Ber Kläger hat d ie  Kosten d es R e v is io n sr e c h ts ­
zuges zu tra g en .

g e g e n

das Amt K v e r tr e te n  durch den Amts-

Von R echts wegen



Tatbestand:

Der K läger, der d ie  zw eite  Verwaltungsprüfung n ic h t  
ab gelegt h a t, i s t  durch Ernennungsurkunde d es Amtsbürger- 
m eisters des b ek lagten  Amtes vom 1 . A pril 1949 (er s tm a ls )  
unter Berufung in  das B eam tenverhältn is auf L eb en sze it zum 
Am tsrentm eiater ernannt und auf d ie  f r e i e  R e n tm e is te r s te i le  
der Gruppe A 4  b 2 der H eichsbesoldungsordnung -  RBO -  mit 
der Maßgabe eingew iesen  worden, daß d ie  Besoldung b is  auf  
w eiter e s  nach der Eingangsgruppe A 4 c 2 RBO e r fo lg e . Der 
fü r  das b ek la g te  Amt a l s  A ufsichtsbehörde zu stän d ige  Landrat 
in  B itburg ordnete mit Verfügung vom 14- Juni 1949 den Wider­
ruf der Ernennung d es K lägers zum A m tsrentm eister an, w e il  
er  d ie  nach den L aufbahnvorschriften  -  Verordnung Uber d ie  
V orbereitung und Laufbahn der deutschen Beamten vom 
28- Februar 1939 (RGBl I 371) -  und den E eichsgrundSätzen  
über E in s te llu n g , A n ste llu n g  und Beförderung vom 14. Ok­
tober 1936 (RGBl I 893) vorgesch rieb en e Prüfung fü r  den 
gehobenen V erw altungs- und K assendienst n ich t a b g e leg t  
habe. Auf d ie  G egenvorstellungen  des Am tsbürgerm eisters 
d es b ek lagten  Amtes hob der Landrat in  B itburg durch 
Schreiben vom 21. Hovember 1949 se in e  Verfügung vom 
14. Juni 1949 mit R ücksicht darauf au f, daß e in e  vorg&~ 
nommene Prüfung der Amtskasse durch das Gemeindeprüfungs­
amt n ich t zu w esen tlich en  .Beanstandungen geführt habe 
und der K läger durch den Besuch d es damals an der Gemeinde­
verw alt ungsschule lau fenden  Lehrganges zur V orbereitung  
auf d ie  Prüfung fü r  den gehobenen V erw altungsdienst zu 
erkennen gegeben habe, daß er d ie  Prüfung ab legen  w olle«
D iese  Prüfung hat der Kläger b ish er  n ich t a b g e le g t.

Der K läger bat mit sch re ib en  vom 6 . Februar 1956 
um d ie  Einweisung in  d ie  Besoldungsordnung A 4 b 2 rbo .
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Über d ie se n  Antrag b e r ie t  d ie  AmtsVertretung des bek lagten  
Amtes in  ih r e r  S itzung vom 24. März 1956. B ei der geheimen 
Abstimmung über den Antrag sprachen s ic h  acht Stimmen fü r  
und sechs Stimmen gegen e in e  Höhergruppierung des K lägers  
aus.

Eine Einweisungsverfügung oder so n st ig e  s c h r i f t l i c h e  
M itte ilu n g  über e in e  Höhergruppierung i s t  dem K läger nach 
der Abstimmung der Amtav ertretung vom 24. März 1956 n ic h t  
ausgehändigt worden. D ie Zahlung der D ienstbezüge e r fo lg te  
jedoch ab 1 . A p ril 1956 zunächst nach der Besoldungsgruppe 
A 4 b 2. D ie Ausgabeanweisung Uber d ie  D ienstbezüge des  
K lägers fü r  das Rechnungsjahr 1956 en th ä lt  unter der S paltes  
"Begründung der Veränderung” in  H andschrift den Vermerks 
"Beförderung nach 4 b 2 mit Wirkung vom 1 .4 .5 6  gern. Beschluß  
der Am tsvertretung vom 2 4 .3 .1 9 5 6 " .

Das Landratsamt in  B itbürg w ies mit Verfügung vom 
23. März 1957, mit der dem S te lle n p la n  der Amtsverwaltung 
Körperich fü r  das Jahr 1956 g ru n d sä tz lich  zugestimmt wurde, 
darauf h in , daß e in e  Beförderung des K lägers in  d ie  B e so l­
dungsgruppe A 4 b 2 vor Ablegung der zw eiten  Verwaltungs­
prüfung n ich t z u lä s s ig  s e i .  Daraufhin beschloß d ie  Amts­
vertretu n g  des beklagten  Amtes am 26. März 1957, den Be­
schluß vom 24. März 1956 dahingehend abzuändern, daß d ie  
Einweisung d es K lägers in  d ie  Besoldungsgruppe A 4 b 2 b is  
zur Ablegung der zw eiten  Verwaltungsprüfung z u r ü c k g e s te llt  
werde. H ierauf wurde d ie  Zahlung der D ienstbezüge nach 
der Besoldungsgruppe A 4 b 2 mit Wirkung vom 1 . A p ril 1957 
e i n g e s t e l l t .  S e it  diesem  Zeitpunkt erh ä lt  der K läger w ieder  
D ienstbezüge nach der Besoldungsgruppe A 4 c 2 .

Der Kläger erhob im Dezember 1958 b e i dem V erw altunge- 
g er ich t Koblenz -  3. Kammer in  tTfier -  Klage auf F e s t -
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S te llu n g , daß durch den Bescheid des Amt sb (Arger me i s t e r s  
in  Körperich vom 1 . A p ril 1949 se in e  Einweisung in  d ie  
f r e i e  A m tsren tm eisterp la n ste lle  der Besoldungsgruppe A 4 b 2 BBO 
b e r e it s  e r fo lg t  s e i ;  w eiterh in  beantragte er , d ie  Amtsver­
waltung Körperich fü r  v e r p f l ic h te t  zu erk lä ren , ihn nach 
der Gruppe A 4 b 2 BBO « A 10 (d es  neuen) LBesG zu be­
solden»

Das V erw altungsgericht hat durch das r e c h ts k r ä ft ig e  
U r te il  vom 8 . J u l i  1959 den K läger mit der Klage abge­
w iesen  mit der Begründung, daß er  am 1 . A p ril 1949 n ich t  
in  e in e  P la n s t e l le  der Besoldungsgruppe A 4 b 2 » A 10 LBesG 
eingew iesen  worden s e i  und er  auch nach der E ntsch ließung  
der Am tsvertretung vom 24. März 1956 weder fö rm lich  in  
d ie  P la n s t e l le  des A m tsrentm eisters nach der Besoldungs­
gruppe A 4 b 2 e in gew iesen  worden s e i  noch e in e  entsprechende  
form lose s c h r i f t l ic h e  M itte ilu n g  erh a lten  habe, m ith in  
d ie se r  Besoldungsgruppe n ich t angehöre»

Der Kläger nimmt nunmehr das b ek la g te  Amt aus dem 
G esichtspunkt der A m tsp flich tver le tzu n g  auf Schadens­
e r sa tz  in  Anspruch. Dazu hat er vorgetragens

Das b ek la g te  Amt habe durch se in en  dam aligen Amts­
bürgerm eister se in e  F ü rS orgep flich t ihm gegenüber dadurch 
v e r le t z t ,  daß ihm im Anschluß an d ie  S itzu n g  der Amtsver­
tretu n g  vom 24. März 1956 e in e  förm lich e E inw eisungsver-  
fügung oder e in e  s c h r i f t l i c h e  M itte ilu n g  Über se in e  Höher­
gruppierung n ich t ausgehändigt worden s e i .  Der Ämtsbürger- 
m eister  habe ihm le d ig l ic h  mündlich über s e in e  -  des K lägers -  
Höhergruppierung b e r ic h te t  und ihm g r a t u l ie r t ,  jedoch  
o f f e n s ic h t l ic h  (zunächst) v e r se h e n tlic h  u n ter la sse n , ihn  
s c h r i f t l i c h  in  d ie  P la n s t e l le  der Besoldungsgruppe A 4 b 2 
einzuweisen« H ierzu s e i  aber der Am tsbürgerm eister v er -
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p f l i c h t e t  gewesen, da er geh a lten  gewesen s e i ,  d ie  Be­
sc h lü sse  der Am tsvertretung in  der g e s e t z l ic h  vorgesehenen  
Form durchzuführen. H ätte der dam alige Am tsbürgerm eister 
entsprechend den für e in e  Beförderung vorgeschriebenen  
Form vorschriften  den Beschluß der A m tsvertretung vom 
24. Marz. 1956 ausgefU hrf, was se in e  P f l ic h t  gewesen s e i ,  
h ä tte  d ie  Höhergruppierung n ich t mehr rückgängig gemacht 
werden können. In d ie s e r  V erletzung der b eam tenrech tlich en  
F ü rso rg ep flich t des b ek lagten  Amtes l i e g e  g l e i c h z e i t i g  
e in e  V erletzung der ihm gegenüber ob liegenden  A m tsp flich ten . 
Somit müsse das b ek lagte  Amt ihm aus dem G esichtspunkt 
des S ch adensersatzes den, D ifferen zb etra g  zw ischen dem 
G ehalt, das er s e i t  dem 1 . d u li 1957 b ez ieh e , und den 
Bezügen, d ie  er  b ei e in er  Höhergruppierung in  d ie  Gruppe 
A 4 b 2 EBO * A 10 LBesG erh a lten  würde, e r s ta t t e n . Der 
Kläger hat zunächst b ean tragt,

1 . den Beklagten zu v e r u r te ile n , an ihn  4 064 DM 
nebst 5 #  Zinsen s e i t  dem 1 . März 1961 zu zah len ,

2. f e s t z u s t e l l e n ,  daß der B ek lagte v e r p f l ic h t e t  is t ?  
an ihn  den U n tersch iedsb etrag  zw ischen der B eso l­
dungsgruppe A 9 und A 10 BBesG entsprechend seinem  
je w e ilig e n  D ie n s ta lte r  unter B erü ck sichtigu ng des  
ihm zustehenden W ohnungsgeldzuachusses und •***: 
des K indergeldes, beginnend mit dem 1 . A p ril 1961» 
zur Zahlung zu brin gen .

Das b ek la g te  Amt hat um Klageabweisung geb eten . Es 
v ern e in t in  e r s te r  L in ie  d ie  Z u lä ss ig k e it  des R echtsw eges 
zu den o rd en tlich en  G erichten  fü r den g e lten d  gemachten 
Anspruch, über den im übrigen schon das V erw altungsgericht  
r e c h ts k r ä ft ig  en tsch ied en  habe. Hiervon abgesehen lä g en  
sch u ld h afte  A m tsp flich tverle tzu n gen  des früheren  Amts-
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bürgerm eisters n ich t vor« D ie Am tsvertretung habe in  der 
Sitzung vom 24. März 1956 d ie  von dem Kläger beantragte  
Höhergruppierung le d ig l ic h  "befürw ortet” , w ie auch schon 
das V erw altungsgericht angenommen habe* Dem Amtsbürger­
m eister habe es deshalb  fre ig e sta n d en , den K läger in  e in e  

■ P la n s te l le  der Besoldungsgruppe a 4 b 2 RBO einzuw eisen  
oder aber davon mit R ücksicht darauf, daß der Kläger d ie  
fü r  den gehobenen V erw altungsdienst vorgesch rieb en e Prüfung 
n ich t ab geleg t habe, Abstand zu nehmen* Zu le tz terem  habe 
er s ic h  in sbesondere deshalb e n tsc h lo sse n , w e il der Landrat 
in  B itb ufg  a l s  zu ständ ige A ufsichtsbehörde a lsb a ld  nach 
der S itzung der Am tsvertretung vom 24. März 1956 Bedenken 
gegen eine Höhergruppierung des K lägers ohne Ablegung der  
zw eiten  Verwaltungsprüfung erhoben habe«

Bas Landgericht hat d ie  Klage abgew iesen, insbesondere  
mit der Begründung, der frühere Am tsbürgerm eister des be­
k lagten  Amtes habe gegenüber dem K läger e in e  A m tsp flich t­
v er le tzu n g  n ich t begangen; er  habe näm lich mit Recht den 
Kläger n ich t in  e in e  P la n s te l le  der Besoldungsgruppe A 4 b 2 
ein gew iesen , w e il der Kläger n ic h t  entsprechend den Vor­
s c h r if te n  der Laufbahn-Verordnung d ie  zw e ite  Verwaltungs­
prüfung fü r  den gehobenen B ien st a b g e leg t habe« £

s ..p ;
H iergegen hat der K läger Berufung e in g e le g t  und er­

gänzend vorgetragen: M
-

Der frü h ere  Am tsbürgerm eister d es b ek lagten  Amtes s e i  
v e r p f l ic h te t  gewesen, den in  d ie  E ntscheidungsbefugnis  
der A m tsvertretuhg fa lle n d e n  Beschluß vom 24* März 1956 
gemäß § 90 Abs. 1 Z if f e r  5 GO R h l/P f auszuführen, da 
d ie s e r  s ic h  im Rahmen a l l e r  in  Frage kommenden g e s e tz l ic h e n  
Bestimmungen g eh a lten  habe. W eil der K läger d ie  zw eite  
Verwaltungsprüfung fü r  den gehobenen V erw altungsdienst



-  7 -

n ich t a b g e leg t habe, s e i  der Beschluß der A m tsvertretung  
vom 24. März 1956 n ich t fe h le r h a f t .  Denn nachdem der Kläger 
mit Wirkung vom 1 . A pril 1949 ohne d ie  zw e ite  V erw altungs- 
Prüfung U n s tr e it ig  in  d ie  gehobene V erwaltungslaufbahn  
rechtswirksam  übernommen worden s e i ,  d ü rfe  d ie  Beförderung  
innerhalb d ie s e r  Laufbahn überhaupt n ich t mehr davon ab­
hängig gemacht werden, daß er d ie  zw eite  Verwaltungsprüfung  
ab lege , d ie  ein e Laufbahn-Eingangsprufung, n ich t aber e in e  
"Beförderungsprüfung" s e i .  Demgemäß s e i  der Am tsbürgerm eister 
auch n ich t b ere ch tig t gewesen, den Beschluß der AmtsVer­
tretung zu beanstanden, was im übrigen j e d e n fa l ls  in  der 
g e s e t z l ic h  vorgeschriebenen  Form und F r is t  (§ 39 GO R h l/p f)  
n ich t geschehen s e i .  Der Amtsbürgermeister habe den Beschluß  
der A m tsvertretung zunächst auch v o llz ie h e n  w o lle n , e s  je ­
doch l e d ig l ic h  ir r tü m lich  u n ter la ssen , dem K läger d ie  
s c h r i f t l ic h e  Einweisungsverfügung auszuhändigen..

Der Kläger hat w eiterh in  neu vorgetragen , der frü here  
Am tsbürgerm eister habe ihm auch w ied erholt z u g e s ic h e r t , er  
werde ihn förm lich  in  d ie  P la n s t e l le  der Besoldungsgruppe  
A 4 b 2 e in w eisen  und dem damaligen A m tsobhrinspektor Schäfer  
einen, entsprechenden A uftrag e r t e i le n .  D ies  habe er aber  
u n te r la sse n , nachdem der Landrat in  B itbürg gegen se in e  
-  des K lägers -  Höhergruppierung Bedenken erhoben habe.
Auch in  der N ich ter fü llu n g  d ie s e r  Zusage l i e g e  e in e  schu ld ­
h a fte  A m tspflich tV erletzung«

Der K läger hat in  der B erufungsinstanz -  nach e in e r  Auf­
la g e  des O b erlan d esgerich ts gemäß § 139 ZPO -  z u le t z t  den 
Antrag g e s t e l l t ,

unter Abänderung d es angefochtenen U r t e i l s
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I« das b ek lagte  Amt zu v e r u r te ile n , an ihn 5 149 DM 
nebst 4 $ Zinsen

a) aus 3 973 DM s e i t  dem 8 . März 1961,
b) aus 1 176 EM s e i t  dem 1 . A pril 1962
zu zah len ,

2o f e s t z u s t e l l e n ,  daß das b ek lag te  Amt v e r p f l ic h t e t  i s t ,

a) an ihn fü r  d ie  Dauer s e in e s  D ie n s tv e r h ä ltn is se s  
zu dem B ek lagten ,

b) an ihn und se in e  H in terb lieb en en  fü r d ie  Dauer 
s e in e s  D ie n s tv e r h ä ltn is se s  zu dem B eklagten

den tln tersch ied sb etrag  zu zah len , der s ic h  erg ib t  
e in e r s e i t s  aus der Besoldungsgruppe A 9 = R eich s­
besoldungsgruppe A 4 c 2 und

a n d e r e r se its  der Besoldungsgruppe A 10 * R eich s­
besoldungsgruppe A 4 b 2,

und zwar entsprechend seinem  je w e ilig e n  D ie n s ta lte r  
unter B erücksichtigung des ihm zustehenden Wohnungs­
g e ld zu sch la g es  und des K indergeldes, beginnend mit 
dem 1, A p ril 1962*

Das b ek la g te  Amt hat um Zurückweisung der Berufung ge­
beten und ergänzend noch hervorgehobem

S e lb s t  wenn d ie  E ntsch ließung der Am tsvertretung vom 
24- März 1956 e in e  im Sinne d es § 50 Abs. 1 Z if f e r  3 00 B h l/B f  
bindende Anweisung an den Am tsbürgerm eister zur Einweisung  
des K lägers in  d ie  höhere Besoldungsgruppe en th a lten  habe, 
habe der AmtsbUrgermeister d ieaen  Beschluß der Amtsver­
tretu n g  n ich t ausführen dürfen . D ie  Einweisung des K lägers 
in  d ie  höhere Besoldungsgruppe A 4 b 2 s e i  näm lich unzu­
l ä s s i g  gew esen, w e il der K läger n ich t entsprechend den 
Bestimmungen der Laufbahn-Verordnung d ie  zw eite  Verwaltungs­
prüfung a b g e leg t habe. Besondere oder v erb in d lich e  Zu-
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Sicherungen an den Kläger b etreffen d  se in e  Höhergruppierung* 
wie d ie s e r  behaupte, se ien  n ich t e r f o lg t .  Darüber hinaus  
s e i  der gelten d  gemachte Anspruch auch v e r jä h r t , da d ie  
A m tsp flich tverletzun gen  im Jahre 1956 begangen s e in  s o l le n ,  
d ie j e t z ig e  Klage aber e r s t  im Jahre 1961 erhoben worden 
se i»

Das O berlandesgericht hat d ie  Berufung zuriickgewiesenc 
Mit der R ev is io n  v e r fo lg t  der K läger se in e  in  der Be­
ru fun gsin stanz z u le tz t  gelten d  gemachten Klageansprtiche 
w eitere Das b ek lagte  Amt b i t t e t  um Zurückweisung der Re­
vision«,

Entscheidungsgründe;

lo )  Soweit das B erufungsgericht fü r  den zur Ent­
scheidung g e s t e l l t e n  Klageanspruch d ie  Z u lä s s ig k e it  des  
R echtsw eges zu den Z iv ilg e r ic h te n  b ejaht h a t, w e il  der  
K lagevortrag s c h lü s s ig  fü r  d ie  Annahme e in er  Amtshaftung 
des b ek lagten  Amtes im Sinne des § 839 BGB i.V*m. Art 54 GG 
s e i ,  sow ie ausgeführt h a t, daß auch das zw ischen den P a r te ie n  
ergangene r e c h ts k r ä ft ig e  U r te i l  des V erw altu n gsgerich ts  
vom 8* J u l i  1959 der Geltendmachung des je tz ig e n  K lage­
anspruchs n ich t en tgegen steh e, sind  Rechtsbedenken n ich t  
zu erheben.

Das g le ic h e  g i l t  fü r  d ie  vom O berlandesgericht v er ­
tre ten en  A uffassungen, daß dem K läger e in e  anderw eite Er­
sa tz  m öglichkei t  gemäß § 859 Abs. 1 Satz 2 BGB n ic h t  o ffe n  
steh e , sow ie daß das genannte v erw a ltu n g a g er ich tlich e  U r t e i l  
fü r  d ie  j e t z t  angerufenen Z iv ilg e r ic h te  (m indestens) in s o ­
w eit bindend s e i ,  a l s  zw ischen den P arte ien  r e c h ts k r ä ft ig  
f e s t s t e h e ,  daß der K läger einen  beam tenrechtlichen  Anspruch 
auf d ie  Bezüge der Gruppe A 10 LBesG (= früher A 4 b 2 RBO)
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n ich t habe, w e il er b ish er  n ic h t  in  rechtsw irksam er Form 
in  d ie se  Gruppe eingew iesen  worden s e i .

Das a l l e s  wird übrigens auch von den P a r te ie n  s e lb s t  
n ich t mehr in  Z w eife l gezogen.

2 .)  Das O berlandesgericht kommt in  ta ts ä c h l ic h e r  
Würdigung zu dem E rgebnis, e s  könne n ich t f e s t g e s t e l l t  
werden, der frü h ere Amtsbürgermeister habe dem K läger  
entsprechend dessen  Behauptung nach dem 1. A p ril 1956 
au sdrück lich  und v erb in d lich  zu g e s ic h e r t, er werde ihn  
in  rechtsw irksam er Form in  d ie  P la n s te l le  der Gruppe 
A 4 b 2 RBO ein w eisen , ihn a ls o  unter B eibehaltung der  
D ienstbezeichnung a ls  A m tsrentm eister in  e in e  P la n s t e l le  
mit höherem Endgrundgehalt befördern«

Pür d ie s e  in  der B erufungsinstanz neu vorgetragene  
Behauptung s ie h t  der V orderrichter den K läger a l s  bew eis­
f ä l l i g  g eb lieb en  an, so daß aus d ie se r  K lagegrundlage  
der gelten d  gemachte Schadensersatzanspruch n ic h t  herge­
l e i t e t  werden könne.

D iese  A nsicht des O b erland esgerich ts wird b edenkenfrei 
getragen  von se in e r  Würdigung in  ta ts ä c h lic h e r  H in s ic h t, 
gegen d ie  von der R ev is io n  Rügen n ich t erhoben worden 
s in d .

3o) so w eit vom Kläger a l s  Grundlage s e in e s  Amtshaf­
tungsanspruchs g e lten d  gemacht worden i s t ,  der frü h ere  
Am tsbürgerm eister habe nach der Beratung und Abstimmung 
der Am tsvertretung vom 24. Särz 1956 über den Antrag des  
K lägers auf Höhergruppierung schu ldhaft a m tsp flich tw id r ig  
dessen  rechtswirksam e Einweisung in  d ie  Gruppe A 4 b 2 RBO 
( j e t z t  A 10 BBesG) u n ter la sse n , kommt das B eru fu n gsgerich t  
zur Abweisung d er Klage aus fo lgenden  Erwägungen:
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Es s e i  zwar r ic h t ig ,  daß e in e  sch u ld h afte  N ichtbeach­
tung der fü r  e in e  Beförderung a u fg e s te l l t e n  Pormvo rsc h r if te n  

.durch den zuständ igen  Beamten des B ien sth errn  im R e g e l fa l l  
eine V erletzung der F ü rso rg ep flich t und z u g le ic h  e in e r  dem 
betreffenden  Beamten gegenüber bestehenden A m tsp flich t  
d a r s t e l le  (BGH in  LM § 36 DBG Kr. 5 und in  NJW 1956, 1400 
s  BGH? 21, 256)* Jedoch sch e id e  e in e  sch u ld h afte  P f l i c h t ­
v er le tzu n g  d es damaligen Am tsbürgerm eisters h ie r  deshalb  
aus» w e il der Kläger damals n ich t habe b eförd ert werden 
dürfen, da er u n s t r e it ig  d ie  zw e ite  Verwaltungsprüfung  
n ich t a b g e leg t habe. Aus diesem  Grunde se ie n  d ie  U nter­
lassungen  d es A m tsbürgerm eisters n ic h t  p f lic h tw id r ig  ge­
wesen, v ielm ehr habe er s ic h  b e i der Bearbeitung der Be­
förd eru n gsangelegenh eit des K lägers im Rahmen der G esetze  
g eh a lten .

Zu d ie s e r  A uffassung kommt das O berlandesgericht in  
Anwendung der R eichsgrundsätze über d ie  E in s te llu n g , An­
s te llu n g  und Beförderung vom 14. Oktober 1936 und d er Lauf­
bahn-Verordnung vom 28. Februar 1939. Dabei hebt es  vor  
allem  hervor: Ber Grundsatz, daß der B ien sth err  b e i einem  
Beamten, der unter V erstoß gegen d ie  beam tenrechtliehen  
V o rsch r iften  a n g e s t e l l t  worden s e i  (w ie h ier  der K läger 1949 
a ls  Beamter d es gehobenen V erw altu ngsd ienstes t r o tz  F eh lens  
der dafür vorgeschriebenen  zw eiten  V erw altungsprüfung), b e i 
e in e r  Beförderung d ie s e s  Beamten auf das Fehlen  der zw eiten  
Verwaltungsprüfung n ich t zu rü ck greifen  d ürfe , e r le id e  dann 
e in e  Ausnahme, wenn bei der er s te n  A nstellung des Beamten 
sowohl der B ien sth err  a l s  auch der Beamte s e lb s t  ü b erein ­
stimmend davon ausgegangen s e ie n , daß d ie  zum E in t r i t t  in  
d ie  Laufbahn des gehobenen V erw altu ngsd ienstes notwendige  
zw eite  Verwaltungsprüfung nachgeholt werde. In  einem so lch en
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F a lle  könne und dürfe der D ien sth err  auch b e i e in e r  Be­
förderung auf das Fehlen der zw eiten  Verwaltungsprüfung  
zurückgreifen; damit komme der Grundsatz der Gesetzm äßig­
k e it  der Verwaltung w ieder v o l l  zur Geltung« H ier s e i  
aber u n s t r e it ig ,  daß der zu ständ ige Landrat ( a l s  A u fs ic h ts ­
behörde) b e i der A nstellu ng  des K lägers a l s  Amtsrent­
m eister im «>ahre 1949 nur deshalb  von dem -  von ihm au f­
s ich tsb eh ö rd lich  b e r e it s  angeordneten -  W iderruf der 
Ernennung des K lägers Abstand genommen habe, w e il  der 
Kläger zu erkennen gegeben habe, daß er d ie  zw e ite  Ver­
waltungsprüfung in  Kürze ab legen  werde«

Der Klageanspruch könne -  so füh rt das O berlandes­
g er ich t w e iter  aus -  auch n ich t aus dem Umstand h e r g e le ite t  
werden, daß der frü h ere Am tsbürgerm eister den Beschluß  
der Am tsvertretuhg vom 24« März 1956 n ic h t  a u sg efü h rt, 
sondern nach der (a lsb a ld  nach diesem  Zeitpunkt e r fo lg te n )  
Unterredung mit dem Landrat in  B itburg d ie  förm lich e Ein­
weisung des K lägers in  d ie  P la n s t e l le  der Gruppe A 4 b 2 RBO 
bewußt u n ter la sse n  habe. Zwar s e i  entgegen der A nsicht 
des V erw altu ngsgerich ts d ie  Abstimmung der A m tsvertretung  
vom 24. März 1956 a ls  e in  nach dem Kommunalrecht den 
Am tsbürgerm eister bindender und von ihm zu v o llz ie h e n d er  
Beschluß anzusehen« Dennoch habe der Amtsbürgermeister 
durch d ie  von ihm u n ter la sse n e  Ausführung d ie s e s  Be­
sc h lu sse s  e in e  A m tsp flich t gegenüber dem Kläger n ich t  
v e r le t z t .  D ie se r  Beschluß s e i  näm lich, w ie b e r e it s  aus­
gefü h rt, wegen des F eh lens der zw eiten  Verwaltungsprüfung 
rech tsw id r ig  gew esen. D ie T atsache, daß der Amtsbürger- 
m eister l e d ig l ic h  d ie  V o llz ieh u n g  des B esch lu sses  vom 
24. März 1956 nur t e i lw e is e  a u sg e se tz t  habe (d«h«: keine  
förm liche Einweisung tr o tz  v e r fü g te r  Zahlung der höheren 
Bezüge), dagegen entgegen der Regelung des § 39 GO R hl/P f
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weder einen  neuen Beschluß der AmtsVertretung noch e in e  
Entscheidung der A ufsichtsbehörde h erb eig efiih rt habe, s e i  
h ie r  ohne rech tserh eb lich e  Bedeutung« Denn d ie  U nterlassung  
d ie s e r  dem Amtsbürgermeister nach § 59 GO R h l/P f zu steh en -  
den B efu gn isse  (und P f l ic h te n )  s e i  fü r  den dem Kläger 
durch se in e  N ichtbeförderung entstandenen Schaden n ich t  
u rsä c h lich . Es s e i  näm lich anzunehmen, daß e in e r s e i t s  
d ie  Am tsvertretung b ei v o lls tä n d ig e r  U nterrichtung und 
b e i r ic h t ig e r  Behandlung der B eförderungsangelegenheit  
des K lägers au f der Ausführung des von ih r  gefaß ten  Be­
sc h lu sse s  n ich t bestanden h ä tte , und a n d e r e r se its  -  wenn 
d ie  Am tsvertretung dennoch auf der V o llz ieh u n g  ih r e s  Be­
sc h lu sse s  beharrt h ä tte  -  d ie  vom A m tsbürgerm eister dann 
angerufene zu ständ ige A ufsichtsbehörde b e i der h ie r  be­
stehenden Sach- und R ech tslage  d ie  vom A m tsbürgerm eister 
v er tr e ten e  A nsicht b e s t ä t ig t  hätte«

Demzufolge h ä lt  das O berlandesgericht d ie  Klage aus 
a l le n  g e lten d  gemachten G esichtspunkten fü r  unbegründet.

4«) D ie  R ev is io n  b le ib t  ohne E rfolg«

a) sow eit Klagegrundlage das an geb lich  p f l ic h tw id r ig e  
U n ter lassen  e in e r  förm lichen  rechtswirksam en Einweisung, 
des K lägers in  d ie  (dam alige) Besoldungsgruppe A 4 b 2 
durch den früheren  Amtsbürgermeister nach der E ntsch ließung  
der Am tsvertretung vom 24. März 1956 i s t ,  e n t f ä l l t  e in e  
S ch a d en sersa tzp flich t des bek lagten  Amtes aus dem G e s ich ts ­
punkt der Amtshaftung schon d esh alb , w e il in so w e it  jeden­
f a l l s  e in  V erschulden des Am tsbürgerm eisters n ic h t  ange­
nommen werden kann» Denn das B erufungsgericht hat in  e in er  
eingehenden r e c h tlic h e n  Würdigung d ie s e s  U n ter la ssen  des 
Am tsbürgerm eisters au sdrück lich  a ls  o b je k tiv  gerecht-*  
f e r t i g t  g e b i l l i g t ,  so  daß d ie  a llgem ein e R ic h t l in ie  $ur

iJ
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Anwendung kommt, nach der im P a lle  der B illig u n g  des Ver­
h a lten s  e in e s  Beamten durch e in  K o lle g ia lg e r ic h t  in  der 
R egel e in  Verschulden des Beamten n ich t bejaht werden kann 
(BGB RGRK 11 . A u fl. § 839 Anm. 4 8 ) .

Von d ie s e r  R egel im vorliegen d en  P a l l  abzugehen, b e steh t  
k ein  begründeter Anlaß. Denn d ie  Frage, ob und gegebenen­
f a l l s  in  welchem Umfang b ei e in e r  innerhalb  d erse lb en  Lauf­
bahn zu erfo lgen den  Beförderung e in e s  Beamten, um d ie  es  
h ie r  geh t, auf bestimmte Vorgänge a n lä ß lic h  s e in e r  e r s t ­
maligen A n ste llu n g  und Übernahme in  d ie s e  Laufbahn, fü r  d ie  
der b etreffen d e  Beamte -  w ie h ie r  -  d ie  b esm ten rech tlich  
vorgeschriebenen  V oraussetzungen n ich t e r f ü l l t  h a t te ,  zurück­
g e g r if fe n  werden kann, i s t  je d e n fa lls  r e c h t l ic h  z w e ife lh a ft  
und n ich t e in fa ch  zu lö s e n . D ie vom B erufungsgericht in  
diesem Zusammenhang vorgenommene r e c h t l ic h e  Würdigung des  
h ie r  zu b eu rte ilen d en  E in z e l f a l le s  i s t  entgegen der A nsicht 
der R ev ision  auch n ich t o f f e n s ic h t l ic h  fehlsam« Denn der 
vom V ord errich ter a u f g e s t e l l t e  Grundsatz, daß b e i e in e r  
Beförderung innerhalb  d erse lb en  Laufbahn das Zurückgreifen  
auf e in e  feh len d e  Prüfung j e d e n fa lls  dann z u lä s s ig  s e i ,  
wenn Beamter und D ien sth err  b e i  der er s ten  A n ste llu n g  des  
Beamten davon ausgegangen s in d , d ie  fü r  d ie  Übernahme in  
d ie s e  Laufbahn oearatenrechtlich  vorgesch rieb en e Prüfung 
werde n ach geh o lt, i s t  auf a l l e  F ä l le  r e c h t l ic h  v er tre tb a r  
( v g l .  h ierzu  auch: F ischbach , DBG 1991 Band I S e ite  4 4 4 ) .

Das von der R ev is io n  aufgew orfene Bedenken, daß e in e  
Beamtenernennung g ru n d sä tz lich  "bedingungsfeindlich" i ö t ,  
g r e i f t  h ie r  n ich t durch. Denn in  diesem  Zusammenhang s t e l l t  
s ic h  n ich t d ie  Frage, ob d ie  e r s t e  Ernennung des K lägers 
unter e in e r  "Bedingung” e r fo lg t  i s t ,  sondern le d ig l ic h ,  ob 
e in  V orbehalt dahingehend z u lä s s ig  oder je d e n fa lls  v e r -

& ft*.
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t r e t bar i s t ,  b ei e in er  späteren  Ernennung oder Beförderung  
auf das Fehlen  e in e r  g e s e tz lic h e n  V oraussetzung der e r s t ­
m aligen A n ste llu n g  zurückgreifen  zu können oder zu d ürfen . 
D ie B etrachtungsw eise der R ev ision , in  der Rücknahme der  
ursprünglichen Anordnung des W iderrufs d ie s e r  e r s te n  Er­
nennung des K lägers durch den Landrat a l s  A u fsich tsb eh örd e  
im «Jahre 1949 l i e g e  nach § 40 der Laufbahnyerordnung e in e  
Zustimmung zu e in e r  Ausnahme von den V o rsch r iften  d ie s e r  
Verordnung,, so daß aus diesem  Grunde d ie  e r s tm a lig e  Er­
nennung des K lägers nach a l le n  Richtungen h in  r e c h t l ic h  
einw andfrei geworden s e i ,  g ib t fü r  e in e  d u rch greifen d e  
andere r e c h t l ic h e  B eurteilu ng  e b e n fa lls  n ic h ts  her* Denn 
nach § 40 der Laufbahn-Verordnung -  d ie  im übrigen  n ich t  
nur in  der h ie r  maßgebenden Z e it ,  sondern auch h eu te  noch 
im Land R h ein lan d -P fa lz  g i l t  ( v g l ,  Arend, Beam tengesetz  
von R h ein lan d -P fa lz  1955 zu § 2$ Anm. 2 S . 62 sow ie  
Grabendorff-Arend, Beamtengeeetz von R h ein la n d -P fa lz  1962 
zu § 244 B e ite  503) -  muß d ie  Zustimmung zur Ausnahme 
von den V o rsch r iften  d ie s e r  Verordnung auch fü r  den E in z e l­
f a l l  von dem Innen- und F in anzm in ister e r t e i l t  werden, 
und nach § 14 der Amtsordnung fü r  R h ein lan d -P fa lz  (GVB1 1954, 
117 f f )  i s t  der Landrat nur Auf s ic h t  sh ehör de fü r  d ie  Ämter, 
t r i t t  a ls o  in so w e it  n ich t an d ie  S t e l l e  der M in is te r .
Darüber hinaus i s t  fü r  d ie  Anwendung des vom B erufungs­
g er ich t a u fg e s t e l l t e n  Grundsatzes überhaupt n ic h t  zu fragen , 
ob d ie  e r s te  A n ste llu n g  d es K lägers vom 1 . A p r il 1949 nach  
jeder R ichtung h in  rechtm äßig geworden i s t  oder wegen der 
feh len den  zw eiten  Prüfung s a c h lic h r e c h t lic h  r e c h tsw id r ig  
b lie b .  Entscheidend i s t  vielm ehr in sow eit a l l e i n ,  ob b ei 
e in e r  Beförderung des K lägers in  d erselb en  Laufbahn jeden­
f a l l s  dann auf das beim E in t r i t t  in  d ie  Laufbahn über-, 
gangene F ehlen  der zw eiten  Prüfung zu rü ck gegr iffen  werden
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kann, wenn -  w ie das B erufungsgericht h ie r  in  t a t r ic h t e r ­
l ic h e r  Würdigung bedenkenfrei f e s t g e s t e l l t  hat -  der K läger 
und se in  D ien sth err  b e i d ie se r  e r s ten  A n ste llu n g  von der 
Nachholung der fü r  d ie  Übernahme in  den gehobenen V erwaltungs­
d ien st beam tenrech tlich  vorgeschriebenen  Verwaltungsprüfung  
und damit, w ie das O berlandesgericht mit Recht hervorhebt, 
von e in er  gru n d sä tz lich en  Beachtung der beam tenrechtlichen  
V o rsch r iften  ausgegangen sin d . Daß der Kläger a l s  In sp ek tor . 
der Laufbahn des gehobenen D ien ste s  angehört und auch darin  
v e r b le ib t , hat das O berlandesgericht b ei s e in e r  r e c h tlic h e n  
Würdigung entgegen der Meinung der R ev is io n  n ich t übersehen, 
sondern es hat nach dem Zusammenhalt der U rte ilsg rü n d e  
(BU S« 11 /12) d iesen  r e c h tlic h e n  Ausgangspunkt s e in e r  
Würdigung o f f e n s ic h t l ic h  zugrundegelegt. Was s c h l ie B l ic h  
d ie  von der R ev is io n  gerügte V erletzu ng  der g leichm äßigen  
Behandlung a l l e r  Angehörigen e in e r  bestimmten Beam tenlauf­
bahn a n la n g t, so kann o ffe n  b le ib en , ob e in  so lc h e r  Sach­
v er h a lt  überhaupt Klagegrundlage, in  den V orinstanzen  war.
Denn h ie r  l i e g t  in  der Person des K lägers j e d e n fa l l s  e in  
S o n d er fa ll, der auch r e c h t l ic h  gesondert b e u r t e i l t  werden 
kann, in so fe r n  vor, a l s  nach dem f e s t g e s t e l l t e n  Sachverhalt 
b e i der erstm aligen  A n ste llu n g  d es K lägers b eid e  P a r te ien  
von der Nachholung der feh len d en  zw eiten  Verwaltungsprüfung  
durch den K läger ta ts ä c h lic h  ausgegangen sind*

Somit kann im H inb lick  au f d ie  r e c h tlic h e  Würdigung 
d es V erhaltens des früheren A m tsbürgerm eisters durch daä 
O berlandesgericht fü r  d iesen  besonderen E in z e l f a l l  in  dem 
U n ter lassen  e in e r  rechtswirksam en Einweisung des K lägers 
in  d ie  (dam alige) Besoldungsgruppe A 4 b 2 e in e  sch u ld h afte  
A m tsp flich tv er le tzu n g  d es A m tsbürgerm eisters n ich t bejaht 
werden.
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b) Sow eit der Kläger e in e  zum Schadensersatz v er ­
p flich te n d e  w e iter e  A m tsp flich tv er le tzu n g  d es früheren  Amts- 
b ürgerm eisters darin  s ie h t ,  daß entgegen e in e r  fü r  ih n  a ich  
aus §§ 50 Abs« 1 Z i f f « 3, 39 GO R h l/P f in  Verbindung mit 
§ 15 der Amteordnung K hl/B f ergebenden P f l i c h t ,  e in en  B e-  
förderupgsbeschluß der Am tsvertretung auszuführen oder un­
v erzü g lich  in  der g e s e tz lic h e n  Form und F r is t  zu beanstanden  
( v g l .  h ierzu  Salzmanp-Schunck, Das S e lb stv erw a ltu n g sg ese tz  
für R h ein lan d -P fa lz  2 . A u fl. zu § 50 GO Anm« 6 und 7 S. 165 
und zu § 39 GO Anm. 3 und 4 S e ite  1 4 1 ), durch den Amts­
bürgerm eister h ie r  auch e in e  Beanstandung des behaupteten  
B eförderu ngsbesch lu sses der A m tsvertretung vom 24« März 1956 
n ich t e r fo lg t  s e i ,  r e c h t f e r t ig t  s ic h  das Ergebnis des Be­
ru fu n g sg er ich ts  aus fo lgen den  Erwägungen:

Es kann o ffe n  b le ib e n , ob -  w ie das B eru fu n gsgerich t im 
Gegensatz zum V erw altungsgericht angenommen hat -  d ie  von  
der A m tsvertretung vom 24. März 1956 über d ie  Frage der  
Beförderung des K lägers g efa ß te  E ntsch ließung b e r e it s  e in  
Beschluß der A m tsvertretung im Sinne des § 50 Abs« 1 
Z iffo  3 GO R h l/P f in  Verbindung mit § 15 AO R h l/P f war 
oder nur e in e  den Amtsbürgermeister noch n ic h t  v e r p f l ic h te n ­
de HEmpfehlung” oder "Befürwortung". Es braucht w e ite*  n ic h t  
absch ließend  dazu S te llu n g  genommen zu werden, ob d ie  aus 
§ 39 GO R h l/P f s ic h  ergebende A m tsp flich t d es AmtsbUrger- 
m eisters  zur u nverzüglichen  Beanstandung e in e s  von ihm a l s  
rech tsw id r ig  angesehenen B esch lu sses der A m tsvertretung  
überhaupt e in e  A m tsp flich t gegenüber dem durch e in en  so lch en  
Beschluß ’'B egünstigten '1 im Sinne des § 839 Abs. 1 BGB i s t ,  
oder nur e in e  ö f f e n t l ic h r e c h t l ic h e  P f l ic h t  des Amtsbürger- 
m eisters  im a llgem ein en  ö f fe n t lic h e n  I n te r e s s e , näm lich im 
In te r e s s e  der Beachtung und Durchführung des kommunalen
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H echts und der E inhaltung des G rundsatzes der gesetzm äßigen  
Verwaltung» Denn 3e(* e n fa ll hat das B erufungsgerich t r e c h t­
l i c h  bedenkenfrei f e s t g e s t e l l t ,  daß e in e  etw aige Arats- 
p flic h tv e r le tz u n g  des Am tsbürgerm eisters in  d ie s e r  Be­
ziehung n ich t kausal für den g e lten d  gemachten Schaden 
des K lägers i s t ,  w e il -  so s t e l l t  der f a t r ic h t e r  f e s t  -  
im P a lle  e in e r  pflichtgem äßen nochm aligen und v o lls tä n d ig e n  
U nterrichtung der Am tsvertretung über d ie  Gründe fü r  d ie  
Aussetzung des ('B esch lu sses11 vom 24* März 1956 entsprechend  
§ 39 GO R h l/P f in  Verbindung mit § 23 DVO (vgl»  Salzmann- 
Schunck aaO S. 1 4 0 ), d*h* a lso  über d ie  Gründe fü r  d ie  
v o r lä u fig e  K ichtausführung des "Beschlusses'* wegen der 
bestehenden Rechtsbedenken gegen d ie  Beförderung d es K lägers  
ohne Nachholung der zw eiten  Verwaltungsprüfung, d ie  Amts­
vertretu n g  auf der Ausführung ih r e s  " B esch lu sses” vom 
24o März 1956 n ic h t  bestanden, m ith in  d ie  A ussetzung der 
Durchführung des B esch lu sses durch den Am tsbürgerm eister 
g e b i l l ig t  h ä tte«  Da d ie  Präge, ob e in  Beamter b eförd ert  
werden s o l l ,  g ru n d sä tz lich  e in e  Erm essensentscheidung des 
D ienstherrn  -  h ie r  a ls o  des b ek lagten  Amtes -  i s t ,  w e il  
e in e  P f l ic h t  d es D ienstherrn  zu e in e r  Beförderung n ich t  
b e steh t, taucht im Zusammenhang mit der K a u sa litä t d ie  
fr a g e , wie d ie  AmtsVertretung r e c h t l ic h  r ic h t ig  h ä tte  en t­
scheiden  müssen, h ie r  n ich t auf* Im übrigen wird d ie  t a t ­
r ic h te r l ic h e  f e s t S t e l lu n g  darüber, w ie d ie  A m tsvertretung  
b ei einem p flich tgem äßen  V erhalten  des A m tsbürgerm eisters 
en tsch ied en  h ä t te ,  schon dadurch r e c h t l ic h  bedenkenfrei 
getragen , daß u n s t r e i t ig  d ie  A m tsvertretung auf Grund 
der späteren  fo rm ellen  Beanstandung d es Landrats a l s  
A ufsichtsbehörde Ende März 1957 s o fo r t  den früheren  "Be­
schluß" vom 24* März 1956 entsprechend d ie s e r  Beanstandung, 
d ie  s ic h  mit dem V erhalten  des A m tsbürgerm eisters d eck te , 
abgeändert hat«.
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Soweit der Amtsbürgermeister d es b ek lagten  Amtes dem 
Kläger d ie  g e s e t z l ic h  vorgeschriebene s c h r i f t l i c h e  E in -  
W eisungsverfügung über d ie  von d er, Amte V ertretung am 
24* März 1956 "besch lossene Beförderung11 u n m itte lb ar danach 
n ich t e r t e i l t  h a t, i s t  d ie s  nach der von beiden  P a rte ien  
vorgetragenen Aussage des Am tsbürgerm eisters mit R ücksicht 
auf d ie  a lsb a ld  nach dem 24* März 1956 von dem zu ständ igen  
Landrst dem Bürgerm eister gegenüber erhobenen R echtsbe­
denken gegen e in e  Höhergruppierung des K lägers ohne Ab­
legung der zw eiten  Verwaltungsprüfung geschehen* Bei diesem  
S a ch v erh a lt. kann in  dem U n ter la ssen  der s c h r i f t l ic h e n  B in -  
W eisungsverfügung unm ittelbar nach dem Beschluß der Amts­
v er tretu n g  vom. 24* März 1956 e in e  ,sch u ld h a fte  A m tsp flich t­
v er le tzu n g  des Bürgerm eisiiers e b e n fa lls  n ich t, gefunden werden«.

Nach alledem  i s t  d ie  R ev ision  des K lägers unbegründet 
und muß daher mit der K osten folge a u s 97 ZPO zurückge­
w iesen  werden*

Br* Pagendarm Br* Arndt Br* Beyer
Gähtgens K eßler
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