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Beklagten und Reviéionsklﬁgers,
~ FrozeRbtevolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

den srteiter Erich 7 GHININEED. G- G
sclllD GlmD @D,

Xliger und Revisionsteklazten,

in Berufungsrechtszug vertreten durch Rechtsanwalt
Ir. CEEEED i» GENEES G -

hat der III Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mind-
JiChO Vel"handlung voi 70 KOVG‘mbeT 1963 unter Rf:itv:irkung des
Scnateprisidenten Dr. Fagendarm sowvie der Bundesrichter
Tr. HuBila, Gihtgene, KeRkler und Dr. Reinhardt
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
den 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt a.M. vom 22. Mirz 1962 aufgehoten.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iilber die XKozten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zuriickver-

viegaens.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Tatrestand:

Der damals 18j4hrige Kldger wurde auf Grund des hHaft-
tefehls des Jugendschéffengerichts in (D von
6. August 1959 in KGN festgenonmen und am 2.Cktober 1859
in die Straf- und Untersuchungshaftanstalt G cin-
geliefert. Der Kliger kam in die Zelle @, cine etwa 25 ¢m
grofle Gemeinschaftszelle, die aufler dem i{iblichen Inventar
G Betten enthielt. In dieser Zelle kefanden sich aufler den
Kldger 5 Untersuchungshiftlinge im Alter zwischen 17 und
20 Jahren, unter ihnen der 17-jihrige Robtert RIEEGEGD -

'p vor ceit dem 15. August 1959 in der Haft-
anstalt 2uf Grund eines Haftbefehls des Amtsgerichts
I/ ", in dem er beschuldigt wurde, gemeinschaft-
lich mit anderen am 26. baw. 27. Juli 1959 von einexr Kopnrel
swel Pferde gestohlen, auf dem Feld mehrere Getreidehaufen
in Brand gesetzt und im Gemeindewald ein Feuer zum #hrmen
entziindet und dsbei den Wald in Brand gesteckt zu haten.
Zur Begriindung der Fluchtgefahr fiihrte der Eaftibefehl an,
PGB :ci aus den Erziehungsheim K@D, in dem er
sich ale Filrsorgezfgling befand, tereits eiebenmal ent-
wichen, er hate die Anatalt am 13. August 1959 erneut ver-
lassen und sei wieder straffidllig geworden. PR hatte
in der Haftanstalt um Raucherlsubnis geteten. “achdem éer
Aufseher seine Fiihrung als "folgsam" und die Arteitsleistung
ale "gut, sauber und fleiﬁg“ bezeichnet hatte, Eurde ihm
die Rzsucherlaubnis am 24. September 1259 auf ¥#iderruf er-
teilt. Er besaf Tabakwaren und Streichhdlzer,

Nachdem dic Hiéftlinge am Abend des 2. Cktober 1959 in
ihrer Zelle eingeschlossen viorden waren, unterhielten sie
sich nock eine Veile iibter ihre Straeftaten. SCEEED or-
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zihlte, er habe tereits mehrere Brinde gelegl; u.a. hate

er einen Wald und mehrere detreidehaufen in Erand gesteckd,
tei cinem Erand in KGJJ® bzte er das VWasser imrer neben
done Peuer geschitttet, es sei ein schines Feuerchen geviesen;
guch "diece Bude" - damit meinte er die Haftanstalt - wivde
er gern einmal anstecken. Der Kliger erwiderte, man milese
eine Wache einteilen, éamit PGP kein fcuer lege. Etwa
um 20.30 Uhr gingen die sechs Hiftlinge zur Ruhe. Nechts
gegen 2.%0 Uhr etand PR =vf, holte vcn den unbelegten
Betten die mit Seegras geflillten HMztratzen und Kopfkiesen,
schichtete sie in der Ndhe der Tiir auf, =tellte mehrere
Stilhle dazu und zindete die Matratzen mit einem Streichholz
an. Infolge der Trockenheit des Seegrases entwickelte sich
sofort ein starkes Feuer. Auf die Rilferufe der inzwinchen
erwgchten ¥ithiftlinge kamen nach wenigen Kinuten zwei
Leamte vom Nachtdienst herbei und befreiten sie aus der
vrennenden Zelle. Trotz der schnellen Hilfe erlitten

purs SunjuIwress[19)1) 1op 2], YoNy SIOMUIH

nehrere Hiftlinge, darunter der Kl#ger, Brandverletzungen.
Einer der Verletzten verstarb in der folgenden “acht. Der
Klidger trug Brandverletzungen im Gesicht, am Hals und an

den Hinden davon, die eine zweiwtchige stationdre Behandlung
im Krankenhaus erforderlich machten.

DYIN JJ B8 §§ YorU JueqUa)R( S[E

In dem Strafverfahren gegen B (11 Kds 1/60)
gat der Bandesmedizinsldirektor Dr. SEJ® unter denm

16. Dezember 1959 sein Gutachten dahin ab, dad Bl
an gngeborenem Schwachsinn erheblichen Gradeés leide und

RAREY]

filr ceine Straftaten nicht verantwortlich sei. Er wurde
auf Grund des rechtekriftigen Urteils der 1. GrecBen Straf-

kammer des Landgerichts. in Wiesbaden vom 14. Juni 1960 in
¢iner Heil~ und Pflegeanstalt untergebracht,
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Der Kliger fordert von dem teklagten I ein Schmerzens-—
geld von 1.000 D, Ersatz des Verdienstausfalls, der ihm
wihrend des Krankenhausaufenthalts entstanden sei, sowie
RBefreiung von seinen Verbindlichkeiten gegeniiber dem Xranken-
haus. Er zieht Amtspflichtverletzungen von Bediensteten des
beklagten I darin, dzR gegern ihn iiberkaupt ein Haftbe-
fehl erlassen und volletreckt worden sei, sowie darin, daB
dic Besmten der Haftanstalt dem wegen Brandstifiung einre-
lieferten PR Streichhdlzer {ivter Hacht in einer Gemein-
cchaftszelle btelassen hdtten. Der Kliger hat im ersten Rechte-
zuge beantragt, das beklagte L@ zu verurteilen, ihm
1.225,- DK zu zahlen und ihn von seiner Verbtindlichkeit gegen—
iiter der Landeshauptstadt Wiestaden in Hohe von 220,20 I zu
tefireien,

Das beklagte LD hat um Abweisung der Klage geteten. Es
nat Pflichtverletzungen seiner Bediensteten in Atrede ge—
stellt und sich weiter darauf terufen, der Kliger habe die
Koglichkeit, von anderer Seite Ersatz zu erlangen, nicht aus-
gerdumt und miisse sich jedenfalls ein erkebliches Mitver-
‘schulden entgegenhalten lassen, weil er die Abesicht RelllllD
offentar erkannt, aber nichts dagegen unternommen habe. Es
hat im dbtrigen die Hohe des Schadens testritten.

Das landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt. Die Berufung des bteklagten QD ist
vom Berufungsgericht zurlickgewiesen worden. Mit der Revieion
verfolgt. das beklagte I@D seinen Antrag auf Abweisung der
Flage wveiter. In der mindlichen Verbandlung vor dem Revisions-
zericht i=t fir den Kiiger, der zu Hinden seines Berufungs-
anwglis am 15. April 1963 geladen worden ist, niemand er-
schiencen. Das teklagte I hat teantragt, im Wege des Ver-
giunnisurteils zu entecheiden.



Entscheidungesgriinde:

Dem Antrage auf Erlaf eines VersHumnieurtells ist, ds
der Kliger ~ trotz ordnungsmidfiger und rechtzeitiger [adung -~
in dem Termin zur miindlichen Verhandlung nicht vertreten ge-
wesen ist, nach den §8§ 557, 331 ZrO unter Beachtung des
& 561 ZPO zu entsprechen. |

Das Berufungsurteil unterliegt der Aufhebuﬁg, weil das
Berufungsgericht einen zuldssigen Beweisantrag des beklagten
IGEED unter Verletzung der §§ 529, 272 bt ZPO zuriickgewicesen
hat und es daher 2zur Frage’eines nmitwirkenden Verschuldens
des Kliégers an der gebotenen Sachaufkliérung fehlt, ohne gdie
eine abtschlieflende Entschéidung nicht méglich ist.

I.

1. Das‘Bcrufungsgericht hat - in Anlehnung an BGHZ 17,
172 -~ zunfichst einen Entsch#digungsanspruch aus dem Gesichts-
punkt der Aufopferung (8§ 74, 75 Einleitung ALR) verneint.
Incoweit unterliegt das Berufungsurteil nicht der Nachprifung,
vieil der Streitwert die Revisionssumme nicht erreicht und
die Revision nicht zugelassen worden ist (8§ 546 2ZPO).

2. Soweit das Berufungsgericht eine Verletzung von Amto-
pflichten des Staateanwalts und des Richters bei der Bean-

tragung und dem ErlaB des Haftbefehls gegen den Kliger ver-
ncint hat, 188t das Berufungsurteil einer im Revisionsrechts-
zug beachtlichen Rechtsfehler nicht erkehnenc Die Voraus-
setzungen fiir die Anordnung der Untersuchungshaft (§ 112 StPO,
& 72 JGG) waren gegeten. Der Kliger war eines Vergzehens des
Diebetahls dringend verdichtig. Die vom Berufungsgericht fest-
gestellten Toteachen gestatten den SchluB, der Kliger hate




gich dem Strafveriahren oder der zu erwartenden Sirafe da-
durch entziehen wollen, daB er sich vor der iha verfolgenden

-~

Staatsgewalt verbarg (Liwe-Hosenberg, StFO 20. Aufl., zu

$ 112 Anm. €). Die weiter feststehende Tatsache, daf der
Kldger wiederholt aus der Heimerziehung entwichen war,
rechtfertigte die Auffassung, daB der Zweck der Untersuchungs-
haft durch andere MaBnazhmen nicht erreicht werden kidnne (vgl.

[

Dallinger-Iackner, JGG, 1955 zu § 72 Anm. 9).

3. Sodann hat das berufungsgericht das Verhalten der
Beamten, denen der Vollzug der Untersuchungshaft in der
Hatrtanstalt V@ otlag, gepriift. Das Berufungsgericht
hat es nicht als pflichtwidrig erachtet, daB der Kliger
zuratmen mit anderen jugendlichen HAftlingen in einer Ge-
meinschaftszelle eingeschlossen wurde, weil die Untersuchunge-
hattvollzugsordnung (UVollzQ) die Zurcammenlegung mehrerer
Untersuchungsgefsngener, auch Jugendlicher, gestatte, wenn
e¢o nach den ridumlichen Verbiltnissen - wie gerichtstekannt
gel - nicht erders mtglich sei (Nr. 23 Abs. 1 und Nr. 78
Abs, 2 UVollzQ). | '

Eine otjektive Amtspflichtverletzung - sb fuhrﬁ dag
Berufungsurteil weiter aus -~ und ein Verschulden der
Beamten ktnne nach der Sachlage, wic sie sich damals als
erkennbar darbot, auch darin nicht gefundennwerdeh, daB der
Kliger mit dem geisteskranken, zu unkontrollierbaren Hand-
lungen tieigenden B- zusammen eingesperrt wurde. Denn
damals sei die Geisteskrankheit von R noch nicht
hekannt gewesen., Der Haftbefehl und das Aufnahmeersuchen,
dic beiden eingigen Unterlagen der Haftanstalt, hitten einen
Hinweis auf eine geistige Erkrankung nicht enthalten, auch

die Aufnohmeuntersuchung durch den Anstaltearzt am 17.August 1959

habe einen Anhaltspunkt hierfiir nicht ergeben. Nach dem



spiteren #rztlichen Gutachten hate BEGEED zuf den ersion
Rlick dag BFild eines Geisteskranken nicht getoten. Lsf P‘
an angetorenem Schwachsinn leide und eine Gefahr Tiir seine

Mitmenschen darstelle, gsei erst im Laufe dee Verfahrens er-
kannt worden, abter vorher {ir die Anstaltsleitung, die man-
gels deutlicher Anzeichen fir eine geistige Erkrankung zu
eigencn Ermittlungen nicht verpflichtet gewesen sei, anicht

erkennktar gewcsen.

Auch insoweit ist die Ansicht des Berufun gsgerichte inm
Ergetnise hasltbar. Ob fir den vorliegenden Fall schon die ocbt-
jektive Fflichtwidrigkeit des Verhaltens der Eeamten entf#llt,
weil - wie das Berufungegericht festgestellt hat - die Ge-
fihrlichkeit von R fiir sie nicht erkennbar war, oder
oh sie zwar pflichtwidrig, aber nicht schuldbaft handelten,
kann dahinstehen; denn ein Schadensersatzanspruch nach den
Amtshaftungsbestimmungen (& 839 BGB, Art. 34 GG) wiirde Pflichi~
vwidrigkeit wie Verwschulden voraussetzen.

| 4. Jedoch hat das Berufungsgericht eine =chuldhaite, das
hekiagte I@P zum Schadensersatz verpflichtende Amtspflicht-
verletzung der Anctaltsleitung darin gesehen, daf sie
RGP, cinen Brandstifter, in eine zelle mit dem Kldger
und anderen Untersuchungsgeiangenen 1egte,'ohne ibhm die
Streichhélzer, deren Begitz ihm durch die -.vorangegangene
Raucherlsaubtnis ermérlicht worden war, wenigstens iiber Nacht
abzunehmen. Nach der - vom Kl#ger vorgetragenen -~ Antwort

des HedilED "GEEED ;@ @ von 7. Dezember 1959

auf die kleine &nfrage tetreffend Vorkommnisse im V(NS
GefHdngnig vom 20. Oktoter 1959 (Drucksachen des Hessischen
Landtage, 4. Wahlperiode, Abt. IV Nr. 79 und Abt. T Nr. 349}
ist das Berufungsgericht davon aucgegangen, daf Pl

tei seiner Zinlieilerung Sﬁreichhﬁlzer nicht gehabt, =sie sich

1



vielmehr eret auf Grund der Raucherlautnis vom 24. Sep-
tember 1959 teschafft hate. Ot die Raucherlaubnis habte er-
teilt werden dirfen, hat dag Berufungegerichlt dahinstehen
lassen, weil es inzoweit jedenfalls an der Verletzung einer
Amtgpflicht regeniiber dem Kldger fehlen wiirde. Das Berufungs-
gericht hat jedoch die Grundlage des Schadenseresatzanspruchs
in felgendem gefunden:

PiflichtgemifBe Erwigungen im Rahmen der Nr. 23
Ats. 2 UVollzO hitten die Anstaltsleitung, weil BEIIIEP
Ger Brandstiftung beschuldigt war, veranlassen mlissen, ent-
weder die ¥itnahme von Streichhdlzern in die Zelle im Interense
der Sicherheit der anderen Hiftlinge zu verhindern oder
"W in Einzelhaft zu legen. Zwar mdge Anlaf zu teson-
deren Vorkehrungen nicht bei jedem der Brandstiftung Beechul-
digten gegeten sein, tei REP habe er bestanden. Denn
diesger sei auch einer vorsidtzlichen Brandstiftung beschul-
@igt worden und die konkrete “childerung der Tat in dem Haft-
tefehl - vorsitzliches Anziindern von Getreidehaufen auf dem
Felde - deute bei einem Jungen von 17 Jahren, der aus der
Vernichiung von Erntevorriten keinen Vorteil ziehen kbnne,
aul’ eine atartige Persdnlichkeit hin, die zur Brandstifiung
aus Freude am Feuer neige. Dariiber hinaus. hate die Anstalts-
leitung sus der Angate im Haftbefehl, Pl se¢i ein Fur-
sorgezigling, der schon sietenmal der Heimerziehung ent-
wichen sei, entnehmen miieser, daB er ein labilpr, zur Unbot-
mifligkeit neigender und btesonderer Aufsicht btediirftiger
Jugendlicher sei. Das habte sich auch wihrend des Vollzuges
der Untersuchungshaft gezeigt. Denn im Flihrungsbogen der
Haftanstalt sei vermerkt unter dem 15. August 1959: "Geistig
cehr echwach" und unter dem 26. September 1959: "Hinter-
listig, sehr launcnhaft"., Alle diese Umstinde hitten zu be-
conderer Aufmerksomkeit gemshnt.
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Die Vollzugstesmten ~ so fithrt das Berufungsurtell wei
aus ~ hitten schuldhaft gehandelt, indem sie QD ::-
Streichhdlzer iiter Nacht telieRen. Sie hidtien erkennern ¥innen

s
aen

und milssen, daB er ein labiler, unterechentarer HAltling b,

g
der zu Brandstiftungen neigte und eine Gefahr Iir die Kit-
4ftlinge bedeutete. Dem lasse sich nicht entgegenhalten,

sei unwahrescheinlich und nicht vorauseehbar gewesen, daf ein

oS

cingeschlossener HHftling sich durch Brandstiftung in der
Ze¢lle selbet der damit vertundenen Gefahr asussetzen werde.

Ee sei eine oft beobachtete Tatsache, daR Untersuchungsge-
fangene aus einer Haftpsychose heraus zu unkesonnenen Hand-
lungen neigten, auch sei tekannt, daB aufsidesige Hiftlinge
Zellenbrinde anlegten, um einen Austruchsversuch zu ermdg-
lichen. Die Beamten hdtten danach schuldhaft eine Amtepflicht
verletzt, é¢die ihnen cinem Dritten, dem Klidger gegeniiter ob-

zelegen habe; denn die Untersuchungshaft sei nach Nr. 1 Abs. 3
Satz 3 UVollz0 so zu vollziehen, daB der Gefzngene keinen
virperlichen Schaden erleide. Der mit der Klage geltend ge-
machte Schaden sei hiernach adidquat verufsacht worden. Del
PGP it seinen Streichhilzern Unfug stiften und einen
Brand anlegen kdnne, wobei eseine ¥ithidftlinge durcn Ver-
trennungen Schaden erleiden wiirden, habte nicht aufierbalt
jeder ¥ahrecheinlichkeit gelegen. Ot - wie das beklazte 1LEED
vorgetragen hat - SEEEP sich Streichhtlzer auch von
seinen Mithiftlingen habe besorgen kbnnen, sei unerhetlich;
denn insoweit etelle das Land Vermutungen an, fﬁr die ein An-
haltspunkt fehle.

1T,

1. Das Berufungegericht ist bei diesen Erwigungen zu-
treffend davon ausgegangen, dafl die angefiihrten Bestimpungen
der Untersuchungshaftvollzugsordnung - die Untersuchungshaft



g0 zu vollzichen, daid Jder Gefsngene keinen sittlichen cder

cérperlichen Schaden leidet {(Nr. 1 Ake. % UVellzQ0), tei

jo N

ier Zueommenlegung mehrerer Gefangener in gemeinsamer

Haft Unzutriglichkeiten und unangemessene iumutungen zu
vermeiden {Nr. 2% Abs., 2 UVollzQ),instesondere bei der
Zurammenlegung junger vefangener Entwicklung und Reife

der Gefengenen zu teriicksichtigen (Nr. 78 Abs. 2 UVolilz0) -
Amtspflichten der Vollzugsbteamten gegeniiber den Untersuchungs-
gefangenen konkretisieren {(vgl. BGHZ 21, 214, 220; BGH NJV 1962,
105%). Was die Vollzugsbeamten im eingelunen nach den gege-
tenen Verh#dlinissen zu tun haben, um diesen Grundeftzen
Geltung =zu verschaffen, ist auch ihre Amtspflicht gegeniiber
den Untersuchungsgefangenen, denn es dient nach der Natur

des Amtageachiftes deren Schutz (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl.

su & 839 Anm. 41). Ein Pflichtversiumnis kann daher Schadens-~
creatzonspriiche nach MaBgabe des § 839 BGE in Vertindung

mit Art. 34 GG begriinden.

Die Untersuchungshaftvollzugsordnung =agt nicht sus-
driicklich, ob und unter welchen Voraussetzungen einem le-
fangenen Streichhblzer oder Feuerzeug telassen werden kinnen
oder atzunchmen sind. Vielmehr igt dies im Zinzelfell =zt
entacheiden, wobei eine Reihe von abstrekt gefaliten Grund-
ciitzen zu beachten ist. So darf eich der Cefangene Beguem~
lichkeiten und Beschéftigungen auf seine Kozten verschaffen,
sovieit sie mit dem <4weck der Haft vereinbar sind und weder
diec Crdnung in der Anstalt stdren noch die Sicherheit ge-~
ihpdon {§ 116 Abs. 3 StPO). In diesem Rahmen sind ver-
oténdige ¥Winsche zu erflillen und Vergiinstigungen zu ge-
wihren (Hr. 18 Abs. 3 UVollz0). Dem Untersuchungsgefangenen
iet es erlsubt, gich auf seine Kosten im Rahmen eincr ver-
niinftigen Lebensweisce vom Anstaltsleiter zugelassene Zusatz-



nanrungs— und GenuBmittel und andere Gegensotinde
lichen RBedarfs .... zu teschaffen. Das Rsuchen izt in
der Hausordnung erlaubt, sofern keine Feuergefah ‘
firchten ist {Nr. 51 Abs. 1 und Ab=. 3 UVellzQ). U
liche Gefangene kann der TabskgenuR in beschrinktem Umlang
zugelassen werden (Nr. 81 UVollz0). Der Anstaltsleiter dar
dem Untersuchungsgefangenen Stiicke der tlebe likerlassen, die
aich zum personlAChen Gebrauch .... eignen (\r, 53 UVollzQ),
Geiren einen Untersuchungsgefangenen, btei dem nach seinem
Tritheren Verhalten, nasch seiner Persdnlichkeit oder suf Grung
seines seelischen Zustandes ir erhdhtem MaBe .... die Gefanr
von Gewzlttaten gegen Personen oder Sachen .... besteht,
zonnen tesondere Sicherungsmalnahmen getrofien werden, die
der Richter verfiigt, in dringenden Fillen aber amuch der An-
nlaltsleiter oder ein anderer Beamter anordnen kann {Nr. 62
11VollzC). Als tesondere SicherheitsmaBnanme kommt u.a. die
Entziehung von .... Gebrauchsgegenstinde, deren ¥iBtrauch
zu befiirchten ist (Nr. 63 Ziff. 4 UVollz0) in Setracht.
SchlieRlich ist die EZntziehung von GenuBmitteln oder Gegen—
stdnden des persdnlichen Bedarfs als Hausstrafe vorgescehen
(Fr. 68 Z2iff. 2 UVollzQ),

Im Zucammenhang @it den Beatimmungen iiber die Gemeinschaits-
haft (Nr. 23, 78 UVollz0) machen diese Rezeln deutlich, daB
die Beglassung von Streichhdlzern oder Feuerzeug — auch ilber
Nacht und ir einer Gemeincchaftszelle - nicht schlechthin
uczuliesig ist, sondern nur dann, wenn hiervon nach den Um-
stéinden insbesondere der Persdnlichkeit der Beteiligten Un-
zutriiglichkeit, Schaden oder eine Gefahr zu tefiirchten ist.
0b das zutrifft, hat - soweit nicht die Zuetindigkeit des
Richters oder des Stmatsanwalts gegeben ist (Nr. 2, 3 UVollzQ)
der Anstalteleiter, der fiir die Durcafiibrung der Untersuchungs-




paft nach den Vorschriftien der Vollzugsordnung verantwortiich

iet (Nr. 4 UVollz0), in pflichtgemifer Wiirdigung der gegebeneéd
Vertiltnisse zu entecheiden. Fr handelt pflichiwidrig, went

er c¢ine solche VWiirdigung nicht snetellt - d.h. einen jugend-
lichen Sefargenen in Gemeinschaftshaft Streichhdlzer oder
Peuerzeug belifBt, ohne sich Gedanken Uber die MOglichkeit
einer Gefghr zu machen, - oder wenn er tekannte oder erkens-
bare Umstsinde guRer Betracht 1lHBt, die bei richtiger wirdi-
gsung die Entziehung des Feuerzeugs iiter Nacht obtjektiv ze-
Ficten miiiten. Iie Priifung, ob die &nstalteleiung pflicht-
widrig rehandelt hat, wuB daher von der Sachlage ausgehen,
die ibhr wekannt oder bei pflichtgemiiflem Verkalten erkenntar
war. inocofern iet der Ausgangspunkt des Berufungsgericnts U~

W L .
trervfend.

Allerdings kann es nicht - wie die Revision meint - darauf
ankommen, ot die Angialtsleitung eine Brandetifitung Jurch
! vorzusschen konnte, wenn sie ihm Streichhiélzer
iitber Nacht belief. Denn die 2zum Schadensersatz verpflich-
tende Handlung nach § 839 EGB besteht schon in der Amtspflicht-
verlotzung als solcher. Deshalb ist tei Anwendung dieser Be-
gtimmung auch das Verschuldern immer nur auf die Verletzung
der Amtspflicht zu beziehen; daB der Beamte voraussah oder
voraussehen konnte, aus einer Pflichtverletzung werde ein
Schaden oder gar der konkret eingetretene Schaden entstehen,
izt nicht erforderlich (RGZ 93, 51; BGH VersR 1956, 96). Die
Anctaltsleitung handelte vielmehr schon ?flichtwidrig, wenn
-A4ic ihr bekannten oder erkennbaren Umstiinde iiberkaupt Unzu-
triglichkeciten, einen Unfug oder eine Gefahr voraussehen liefien.

2. Die rechtlichen ErwiHgungen, von denen das Berufunge-
gericht ausgepangen ist, erweisen sick hiernach als zutreifendg.
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Ch die An=talteleitung im vorliegenden Pall pilichtrenii
T cic Streichhlzer wenigstens iver Nacht hatte ab-
nehmen miiesen, hingt wesentlich von der Wirdigung doer #He-—
getenen tatsichlichen Verhiltnise ab, die grundsitziich Sache
des Tatrichters ist. Das Revisionsgericht karn nur prifen,

ot das Berufungsggericht sich hiertei von rechtlich fehler-
haften Erwigungen hat leiten lassen. Chne Bindung nach § 565
Abs. 2 ZPO kann gegeniiber den Angriffen der Revision nach

dem gegenwirtigen Erdrterungsstand gesagt werden, daf die
Aneicht des Berufungsgerichts, die festgestellten Umetande
hiitten AnlaB geten mniissen, BEP ceine Streichhilzer

iiber Nacht abzunehmen, einen im Revisionsrechtszug bveacht-
lichen Rechtsfehler nicht erkennen 148t. Das teklagte L@
#ird, da die Sache -~ wie epiter auszufiikren ist - ohnebhin

an Gas Berufungsgericht zuriickverwiesen werden mufl, Gelegen~—
heit haben, in der erneuertuen Berufungsverhandlung neue
Gecichteopunkte flir seinen Standpunkt'zur Erorterung zu
gtellen.

a) Mit der Revision kanrn davon ausgegangen werden, dafB
die Geigsteskrankheit BENIIIEEP., dic orst durch das Gutachten
des Landesmedizinaldirektors Dr. S vom 1€.Dezember 1959
festgestellt wurde, den Beamten der Anstalt nicht bekannt
und auch nicht erkennbar war. Das entepricht der Fectestellung
des Berufungegerichts. Das Berufungsgericht konnte jedozh
aus dem Verhandlungsergebnis ohne Rechtsfehler schliegen,
daB gegeniiver QNN zciner Perstnlichkeit und Veranlagung
nach erkennbar Vorsicht am Platze war. Die Beamten konnten
- wie das Berufungsurteil richtig hervorhebt - schon aug
dem Hinweis im Hafttefehl, B— sei ein FlirsorgezSgling
und inngeramt siebenmal gus der Heimerziehung entwichen,
ersehen, dal er e¢in zur UnbotmiBigkeit neigendef, schyrieriger
Jugendlicher war, der tesonderer Aufsicht bediirfe. Die eigenen
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Beobachtungen wihrerd der Haftzeit bestitigten diecs und
machten iiberdies eine ungewdhnliche Frimitivitdi erkennktnar,
Rei seiner Aufnahme wurde vermerkt: "sieht geistengesrirt
sua'; es wurde btekannt, daB er nicht lesen und schreiten
tonnte. Der Fithrungsbogen gibtt den Findruck teim Zurang

am 15. August 1959 - und € Tage spiter - als "ruhig (geistig
sehr cchwach)" und nach lingerer Beotachtung (am 26. Sep-
tember 1959) - neben zufriedenstellender Beurteilung in
Szuberkeit, Crdnung und ir der Arkeit - dahin wieder, daf
er sehr launenhzit, im Verhelten gegeniiter Mitgefezngenen
und Bzamten hinterlistig und im iibrigen ein Vielschwitzer,
dumrdreist aber duldsam sei. Die hiernach erkannte Undurch-
eichtigkeit seines Verhaltens in Verbindung mit btewsonderer
Primitivitdt hitte zu denken geben miissen.

t) Ot - wie die Revigion meint - die Tat BelllD»
sich nur mit der spiter festgestellten Geisteskrankheit
erkliren lasse, ist unerheblich; denn es kommt, wie bereits
susgefiilhrt worden ist, nicht darauf an, ob die Beamten
Veranlassung hatten, mit eirner Brandstiftung in der Zelle
zu rechnen. Hinreichender Anlafi, ihm die Streichh&lzer
vwenigstens iliber Hacht abzunehmen, war schon dann gegeten,
venn nur mit Unzutrdglichkeiten, mit einer Beldstigung der
Mith#ftlinge durch groben Unfug zu rechnen war. Dieser ¥og-
lichkeit ater konnte die Anestaltsleitung @ich btei gewicszen-
hnfter Priifung nicht verschlieBfen. Denn sie wuBlte aus dem
Hofttefehl, daB R cine vorsitzliche und eine fahr-
lierige Brandstiftung zur Last gelgt wurden. Eine gewisee
Heigung zu dicsem Delikt, jedenfalls Ieichtfertigkeit im

imgang mit Feuerzeug war erkanntar, die Miglichkeit, daf
er mit Streichhdlzern, die ihm iibter Nacht telessen wurden,

TYan 47
Yniu

3
(ﬂ

h

stiften werde, war angesichts seiner erkannten TDumm-
heit und Frimitivitit, seiner Hinterlist und Abartigkeit



niecht auszuschlieflen. ¥enn die Revigion demgegeniber meint,
gie Beamtenrn hitten davon ausgehen kdnnen, auch Richter ung
Staateanwelt hdtten die frilheren Brandstiftungen vom
26./27. Juli 1959 nicht "iilberbewertet", denn Raumhauer

sei gunidchst in das Heim zurlickgebracht und der Haftbefehl
erat erlassen worden, nachdem er erneut entwichen und straf-
f#llig geworden war, so verkannt sie: Nach § 72 JGC darf
die Untersuchungshaft gegen einen Jugendlichen oder Heran-
wachsenden nur verhingt und voilstreckt werden, wenn inr
Zweck nicht durch eine vorldufige Anordnung iliber die Er-
ziehung oder durch andere MaBnshmen erreicht werden kann.
Die Tatsache, daR zundchst von einem Hafttefehl altge-

oehern wurde, besagt daher nichte ilber die Bewertung der
Streftat. Darin ster, dafBl dann doch ein Haftbefehl erlassen
werden nuBte, weil SGERED der Heimerziehung erneut ent-
wichen und wiederum straffillig wurde, konnte das Xe-
rufungegericht ein erkenntares Anzeichen fiir eine Auf-
eissigkeit von PN schen. Es ist nicht richtig,

wenn die Revision in diesem Zurammenhang ausfithrt, die
Beobachtung von 7 Wochen in der Anstalt habe nichts Be-
sorgniserregendes ergeben. PDemgegeniiter steht fest, dap
FEEE» :1s hinterlistig und sehr launenheft erkannt
vorden war. Zwar hatte ihn der Aufseher in seiner Stellung-
naohme zu dem Gesuch um Raucherlaubnis vom 23.Septemter 1959
als "folgsam" und seine Arbeitsleistung als "gut und
sauter, fieiﬂig" tezeichnet. Auch diese glinstige Beur-—
teilung bei der Arbeit aber konnte durch die Notwendigkeit
cincr Hausstrafe am 2. Oktober 1959 in Frage gestellt
vierden. Es war pflichtwidrig, wenn dic Beamten trotz dieser
zur Voreicht mahnenden Anwzeichen - wie die Revision ausfiinrt. -
keinc Anhaltepunkte dsfilr fanden, dab I :ndqrs als




scine Altersgenossen zu btehandeln sei. Finer Vernelimuns ¢or
Reamten bedurfte es ~ entgegen der Ansicht der aevision -

R

1icht, vwell die fir die Entecheidung wesentlichen Turicte
s & chen Tunkte

re

urkundlich festliegen und ee lediglich um deren pechtliche

c¢) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit dem Vortrag suseinandergesetzt, daB in der jelle
cin Cfen gecstanden hate, der von den Insassen gelbst hete
tedient werden miissen, und daf die anderen Gefangenen irn der
Zelle ebenfalls Rsucherlaubnis gehatt und Streichh3lzer cder
Feuerzcug besessen hitten. Einer Erhebung der dafir angehotenen
Beweise oder ciner ausdricklichen Er8rterung dieses Vortrages
ir Perufungsurteil bedurfte es nicht. Das teklagte L@ selict
hat im techtsstreit vorgetragen, deB der Ofen picht geheizt
war; das geht auch aus dem Inhalt der vorgetragenen Akien her-
vor. Die tloBe Existenz des Ofens konnte keine Veranlasasung o
geven, SGEEED Streichhblzer zu telassen oder sie gerade
ihm Ziir die Bedienung des Cfens anzuvertrauen. %enn andere
Gefsngene in der Zelle Streichh8lzer oder Feuerzeug LesaRen,
machte dies ecine Priifung, ob B die Streichhilzer te-
lngeen werden sollten, nicht entbehrlich. Eine Erfahrung
dahin, daB Raucher ihre Stireichhdlzer suf dem Tisch zur
allgemeinen Benutzung liegen lassen, - worauf das teklagte
L@ sich berufen hat - ist schon in dieser Allgemeinheit
nicht anzuerkennen. Keineafalls aber besteht eine solche
Erfahrung fiir die Verhiiltnisge der Haft, in der Gegenstinde
des persdnlichen Bedarfs, die nur mit Erlzubtnis oder durch
dic Anstalt teschafft werden kinnem (Nr, 51 UVollz0), einen
beronderen ¥ert zu erhalten pillegen. ¥eder die KNotwendigkeit,
die Gefangenen in einer Zelle gleichartig zu tehandeln, noch
dic kiéglichkeit, dafll T4 sich der Streichh@lzer eines
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ceinexr ditgefangenen bedienen kdnnte, wiirde es rechttfertigen,
‘hm Streichhdlzer zu telassen, wenn Anzeichen daflir gegeben
waren, dafl er Unfug damit treiben konnte. Es wire dann viel-
mehr angetracht gewesen, ihn von anderen Gefangenen zu

trennen.

3, Eg 14Bt auch keinen Rechtsfehler erkennen, daB das
Berufungsgericht das hiernach ot jektiv pflichtwidrige Ver-
halten der Beamten als sghuldhaft angesehen hat.

¥
H
i

FPahrldgsig - nur der Vorwurf der Fahrlissigkeit kann
hier in Rede atehen - handelt ein Beamter, wenn er hei ge-
horiger Aufmerksamkeit, tei Beachtung der filr einen Beamten
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt in der Lage ist, seine

g" Hondlunzsweise els einen VerstoB gegen rceine Amtspflichten.
i zu erkennen. Mehr tedarf es nicht, um einen Schuldvorwurf

zu tepgriinden. Dgtei ist nicht der Mellstalk eines Huster-
teamten, sondern der ecines cflichtgetreuen Turchechnitte-—
becanter anzulegen, jedoch sind grundsdizlich an einen Sffent-
lichen Pf;ichtentrﬁger strenge Anforderungen zu stellen

(vgl. die Nachweise in BGB-RGRK 1l. Aufl. zu § 839 anm. 45).
Die Priifung allerdings ~ das ist der Revision zuzugeben -,

ob der Beamte die getotene Sorgfalt aufler acht gelassen

hat, muB von dem Sachverhalt ausgehen, den der Beamte nach
gseiner Kenntnis der Dinge als gegeben ansshen konnte {(BGH
VersR 1958, 600). Aber auch in dieser Hinsicht ergeben sich
keine Bedenken gegen die Feststellung eines Verschuldens,
weil alle Umstinde, aus denen das Berufungsgericht die Pflicl
widrigkeit des Handelns hergeleitet hat, den Beamten be-
kannt oder wénigstens erkennbar waren. Besondere Umstinde,
die gleichwohl ein Verschulden hdtten ausschliefien kinnen,

sind nicht vorgetragen worden.

e vers R 1
SEEEEET T e— E



1. Das berLFungSHe*1cht hat eine anderwcite Ersatzmiss
t1ichkeit (& 839 Ats. 1 Satz 2 BGB) verneint, weil als
anderer kre tzpilmhtlger nur SENEEP in Betracht komme,
der ater vermdgenslos sei und sich in einer Heilanstalt
tefindc; Anspriiche gegen die anderen Zelleninszesen seien
nicht gegeben, weil nichts dafiir spreche, dafl sie das Ver-
halten b— unterstiitzt hitten. '

Die Fevigion riigt in diesem Zusammenhang, das Berufunge-
gericht hate unter Verletzung des § 236 ZPO den Vortrag
unteriickaichtigt gelagsen, die anderen Zelleninsassen
hdtten die Bemerkunzg RGP =n Voratend ernst genommen,
=i1e s¢ien such wihrend der Vorbereitungen SCEJED in
der dacht wach geworden, ohne etwas zu unternehmen. Selbast
wenn ~ =0 flihrt die Revision aus ~ die Mitgefangenen die
Auferuny G icht ernst genommen haben sollten,
hiitten sic die Aufseher btenachrigtigen miissen und sich
durchk ihre pflichtwidrige Unterlassung dem Kliiger gegeniiber
schadensersatspflichtiz gemacht.

ege ¥olgerung der Revision ist unrichtig. Die gemein-
cgme ft in einer Zelle, die nicht durch die Willensiiter-
einstlmmung der Gefangencn, sondern durch hoheitliche a3~
nahsne herteigefiihrt wird; begriindet zwischen den Mitge~
fangenen nicht besondere - etwa einem Vertrag oder einer
Gemeinschaft ihnliche - Rechtstezichungen. Die Rechte und
Pflichten gegeneinander tleiben die gleichen, wie sie
gegeniibter jedermann testehen. Ein Schadensersatzanspruch
des Xliigera gegen geine Zellengefibrten kdme daher nur unter
den Vorausaetzungen der §6 138, 330 c StGB in Verbtindung
mit & 823 ibs. 2 BECB in Betracht und setzt im Falle des



§ 138 StGB die "glaubhafte" Kenntnis von dem Vorkazbten eices
Verbtrechens, im Falle des § 330 ¢ StGB die vorsitzliche
Unterlassung einer gebotenen und zumuttaren Hilfcleistung
voraus. DaRl diese Vorsussetzungen vorgelegen und die von
dem btcklagten L@ erbetene Beweisaufnahme zu ihrer Fest-
stellurng hHtte flihren kénnen, vermag die Revision selbtst
richt auszuflihren. Entgegen der Ansicht der Revision hat
dss Rerufungsgericht nicht offengelassen, ob die Mithift-
linge die AuBerung von B 2ls Spaf oder fiir Ernst
nahmen; es will vielmehr - wie der Zusammenhang der Ent-
scheidunrsgriinde zweifelsfrei ergibt - als Testzestellt be-
handelt wissen, daB die anderen Hiftlinge, die By
achon linger kannten, seine Bemerkung als Angeberei ansahen,
Diese Peststellung findet eine hinreichende Grundlage in
dem Inhalt der Strafakten, den das bteklagte L¢P vorge-
tragen hat. ' '

2. Daher ist es auch nicht rechtsfehlerhaft, daB das
Berufungsgericht bei der Priifung eines Mitverschuldens des
Kligers ausgefiihrt hat, wenn - das ist gemeint im Sinne von
"rienn sogar'! oder "welil" - die Mitgefangenen, die schon
lingere Zeit mit. DIJI® zusammenlagen, dessen XuBerung
als Spal oder Angeterei auffafiten, hate der Kliger sich
Gdakei beruhigen k%nnen. '

Dagegen h4lt die weiitere Begriindung, mit der dsgs Re-
rufungsgericht ein Mitverschulden des Kligers verneint hat,
den Angriffen der Revigion nicht stand. Das Berufungsgericht
hat den - unter Beweis gestellten - Vortrag des teklagten

I, it den anderen Hiftlingen sei auch der Klsiger
durch die Vorbtereitungen Baumhauers in der HNacht geweckt
worden und hate tatenlos der Inbrandsetzung der zunammenge-
Tragenen Gegenstinde zugesehen, zwar fir cntscheiduﬁéserheb_

%




lich gehalten, ihn jedoch als verspitet nachn € 529 ZP0
zewicsen. Das war fehlerhaft. Allerdings ist dis "
der Revigsion, der Voritrag sei nicht neu gewesen, gas v

klagte 14 hate ihn vielmehr schon in seinem ergiin
lichen Schriftsatz vom 14. November 1960 (dort m), 4,
rebracht, unrichtig. Es heift in dem angefiihrten g hrif

#ln
o4

sata:e

"ol "2t in dem gegen ihn wegen Bf‘andstiftung ein—

galeiteten Verfahren behsuptet, die iitrigen Zellenin-
sgseen seien wach gewesen, als er die Matrotzen vor
dem 0Of'en gufgeachichtet hate. Obv das gutriPft, michte

ich zunHchst dahingestellt sein lassen'.

Damit war nicht - wie die Revision jetzt meint - gie 7g4-
sache als solche vorgetragen, nur mit dem Vorbehglt, da8 das
beklagtc T@P =ie nicht fiir entscheidungserheblich halte;
vielmenr war im Rechtsstreit lediglich vorgetragen worden,
dafl Faumhauver im Eramittlunzeverfshren eine golche Ausggze
genacht hate, was den Tatsachen entsprach, zugleich abe;

zum husdruck gebracht worden, daf das teklagie IQED diese
Dorstellung "zunichet" fiir den Rechtisetreit nicht iiternehmen
wolle. Demgemif hdlt das Urteil des Landgerichte auf B1. 10 -
der Entscheidungsgriinde, aber mit tatbtestandlicher Wirlkung
fest, das beklagte IQP habte weder ausdriicklich behauptet,
daB der Kliger dic Vorbereitungen BN vshrgenommen
hate, noch hate es Beweis dafiir angetreten. Dieses Zogern
des teklagten I¢J» war - angeesichts der Wehrheitepflicht
der Parteicn (§ 138 %FQO) - verstindlich. Denn auBer der
Aussage des inzwischen als geirsteskrank erkannten BENED
vonr 21. Ckiober 1959, alle Zelleninsassen seien tei =zeinen
Vorkercitungen wach gewesen und hitten nur so getan, als ob
cie schliefen, hatte eich in dem Strafverfazhren ein Anhalit
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hierfiir nicht ergeten. PGNP veigt nach dem peychiatrischen
Gutechten nicht nur zum Beschdnigen, sondern zur Unaufrich-
tigkeit. Nach den Aussagen aller anderen Beteiligten wurden

die iitrigen Zelleninsassen erst wach, als das feuer schor
brannte, und zwar der Kliger, der die anderen weckte, zuerst.
Die 1. GroBe Strafkammer hat in ihrem Urteil vom 14.Juni 1960

~ in austfiihrlicher Wiirdigung der verschiedenen Aussagen -
fertgestellt, daB sich schon ein zroBes Feuer entwiclielt

hatte, als die fiinf schlafenden Mith#iftlinge aufwachtern. Gleich-
vohl war dass beklagte I verfahrensrechtlich nicht gehalten,
das Ergebnis der Beweigaufnszhme und die gerichtlichen Fest-
vtellungen aus einem anderen Verfahnren flir den gegenwirtigen
Rechtaoetreit hinzunehmen. Es war, wenn es Zweifel in die
Richtigkeit der friheren Aussagen der ¥ithiftlinge csetote

« was in der Berufungsbhegriindung eingehend tegriindet ist -,
berechtigt, deren erneute Vernehmung zu ertitien.

Das Rerufungsurteil erkennt den Vortrag ausdriicklich als
entecheidungserhetlich an. Ein Bedenken hiergegen kénate eich
nach der Sachlage nur daraus ergeben, daR der Patbestsnd des
Berufungsurteils - nach der Schilderung der Vortereitungen
der Brondstifiung und des Anziindeis der Seegrasmatratzen,
die¢ infclge ihrer Trockenheit sofort ein etarkes Peuer ent-
wickelten - als unstreitig festhilt:

"Die inzwischen erwachten Mithiftlinge konnten den Brand

nicht loschen, da der Zugang zu den Wassertehiltern
durch das Feuer versperrt war".

Vienn es -~ wofir die Fassung spricht - hiernach zwischen den
Parteien unstreitig gewesen wire, daB die Kithiftlinge erst
ervachten, als es fiir ein Eingreifen schon zu spit war,
dann wdre allerdings fiir eine Beweiserhetung kein Raunm ge~-
venen. Jedoch steht dieser Satz des Tatbestandes in unverein-—
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tarcm Viderspruch zu anderen Teilen des Tatbestandes de

-f)

Berufungrurteils. So ist tei der ¥iedergate des erstinstans
lichen Vorbringens des beklagten I (BU Bl. 5) ange-
viiart, der ¥liger habe die Vorbereitungen PGEED it-
teobachtet und sei nicht dagegen eingeschritten, tei der
Wicdergabe des Vortrages im Berufungsrechtszug {(EU #l. 7)
2eiBt es, der KlAger und seine Zellengenossen selen durch
dice unfangreichen Vorarteiten B¢ ccvweckt worden,
sie hiitten zugesehen, wie er die Matratzen in Brand ge-
steckt hate, und hiétten =zeine Fline gebilligt; das gleiche
iot in den Entscheidungegrinden (BU Bl., 13, 14, gher mit
tatbvestandlicher ¥irkung wiederholt. Angesichts dieser
v/iderspriiche versagt die tindende #irkung des Tathestandes
(6§ 314, 561 ZP0), es fehlt an einer beweiskriftigen Fest-
stellung (vgl. Baumbach-Iauterbach, ZPO, 26. sufl., zu
& 314 Anm. 2).

Das Perufungsgericht hdtte den hiernach erhetlichen

und 2Zulidsesigen Beweisantrag nicht zuriickweisen dirfen,

ohne darzulegen, daB die Erledigung des “echtsstreits auch
dann verzogert worden wire, wenn die Zeugen nach § 272 ©

Aks. 2 Nr. 4 ZPO rechtzeitig zum Termin iiber die Verhand-
lurg der Berufung geladen worden widren (IM zu ZPO § 272 b
¥r. 3). Hicran fehlt es. Das beklagte L@ Latte in der
Rerufungetegriindung die Ans schriiten zweier Zeugen mitgeteilt
und cich ertoten, die des dritten Zeugen nachgureichen; die
Annchrift des Kl#dgers, auf deesen Vernehmung das beklagte
1@ cich vieder terufen hatte, war dem Berufungsgericht
ohnehin bekannt. Hlnrelchnnde Zelt fiir die gekotenen vor-
liivfigen Anordrnungen stand dem Berufunvagcrlcht zur Verfilgung;
gic Reviesion weist nicht ohne Grund darauf hin, daff zwischen
er Einreichung der Berufungsbegriindung und dem Verhandlungs-
termin vor dem Berufungsgericht elf Monate lagen.

0Q,
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Dem teklagten I@P kann deher die erbetene weitere Sach-
aufkldgrung nicht versagt werden. Hiernach muff das Eerufunge-
urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verkandlung
und intecheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
dem  die Entescheidung iliter die Kosten des Revisionsrachiszuges
Zu iiberlassen ist. Die Anordnung der vorliufigen Volletrcck-
berkeit folgt aus & 708 Nr. 3 ZPO.

Tr. Pagendarm | Dr. HuBla Gintgens
Kelller Dr. Reinhardt
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