HachlsCliltagoewerns ga
Amtliche Sammiung: Ja

BundesleistingsG (BLG) v. : 119613 ”V»1GJ009§ 26
a) Ist cinc angeforderte ache in vergchlechteltnm oder be-
schéddigtem Zustand znriickgegeben worden, dann ist nach

§ 26 Abs.% Satz 3 BIG der gemeine Wert, den sic ohne die

Veruchlochuerung oder Beschddiging inm 7elt9wnkto der ,
Freigabe gehabt hétte, die obere Grenze fiir die Ersatz-
leistung auch dann, wenn die Instendsetzing nur einzelne
Teile der Sache betrifft. Die Ansicht, die FErsatzleistung
dirfc nicht hoher seitals der Unterschiedsbetrag zwi-
schen dem Wert der unbeschidigten und dem ASer beschadLg—
ten S8ache, findet im Gesetz keine Stitze.

Sentenbe
..;t-

p) Neben der Grenze, diec § 26 Abs.3 Satz 3 BILG denm Bétragé

dor crstattungsfdhigen Xosten der Instendsetzung einer
ache insgesamt sctzt, erglbt gich fiir jede eingelne
Inqtandgcu?nngomaﬁnahmc eine Grenzc daravus, daf nir die
Kosten der sachgemdBen Instandsetzung beansprucht werden
konnen. Sachgeméﬁ ist dic Instandsetzvng, die dem Wesen -
der Sache entspricht wnd sich 1m~Rahmen des w1rtsch&ft~ -
lich Vornunftlgen hidlt. :

BGH, Urt. v. 24. Januar 1963 - TIT ZR 149/61 0LG Hamm/‘x’fes;,i
. , LG Blele?eld

.
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Verkﬁnéet
am 24. Jannar 1963
Fieger,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im N amen 4 é_s 17V o lkes

"In dem Rechtsstreit

derBundecsrepublik Demtschiland,

vertroten durch'den'BﬂndQSminluter der Finanzen, diesecr
vertreten durch dcn”Stadtdirc tor der Stadt Gililllll

Beklagten wnd Rev1a1onsk1ag0r1n,“

- Prochbevcllmaoh‘blg’cer. Rechtsanwau Dr. -

gegen v

Bra77 Marla D — G— l W’_.', E-S uI’-.,

Klagerzn wnd Rev151onsbck1agte,-

- Prozeﬁbevollméchulgt“

des Bnndesgerzchtshofs awf dle'

miindliche Verhandln;gfvom 24 Je r 1963 wntar Mitwir-

kung des Senatuprasidenten Br. P&gendarm SOWle der Bnn-,;' :

desrlchter Dr. &rndt Gantgens, KeBler nd Dr, Relnhar&t

fiir Reqht erkéﬁnt:

7 Dle Rev1510n.der Beklagten gegen éas Urtell
deu 10 ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts in
“Hamm/Iestf. vom 16 Mal 1961 wird zuruckgew1coen,

| . Die Beklagte hat dle Kosten des Rev151ons~
,verfahren Zn tragen“f

© ¥on Rechts wegen
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Die'Kiégerin ist Digentiimerin eines 2 336 qm groBen
Villengrundstiicks in cYP. D=von sind 302 qm bebant,
~der Rest in Grofle von 2 034 qm ist als Garten ansgestal-
tet. Das Hous ist wm die Jahrhﬁndeftwende erbaut. Der
Garten ist im Jahre 1904 angelegt; 1939 nnd 1942 sind
nmfangreiche Ncupflanzungen vorgenommen worden. Vom =
1. September 1945 bis zum 23. Augnst 1956 war das Anuo~‘
'seh von der Beuatzungsmacht in Ansprwch genommen " Hans
wnd Garten varen bel der Wrelgabo beschadlgt. Wegen des
Gebaudeuohadens haben sich die Partelen geelnlgt Der -
‘Garton ist nach der ¥reigabe nicht in der alten Art her-
.gestellt, sondern wnter Verwendung der noch brdnchbaren
Gowachse nougestalt =l worden._‘-ju, i

' 'Die Kligerin hat unter Véfiaée“éines Gﬁtachténq der
Gartenbunfirma Ro@ER nd F:L- in G— ihre Lr— s
atzanspruche fir den Gartenschaden auf 25 002, 65 DM bc~: 7
ziffert. Davon entfallen 24 398 ,69 DN’anf Instandsetzvngs~f
ten nnd Hlnderwert sow1e 607%, 96 DM anf das Gatachtor~_
honora

Dié-@éklag%e ha*fam?io Anfilul9§8.éléfibgei nng des -
Gartenschadens den Betrag von 10 842 56 DM ang eboten nnd ‘“_f
im Laufe des Rechtsgtrelts weitere 325 98 DM bez hlt “

Bs ist nnstréitig, daB die in aem genannteb'ewtech—v_
ten awfgefuhrten Pflanzen wnd baulichen Gartenanlagen im
Jahre 1945 in der 1m Gutachten angefuhrten Art, Zahl und ”
Grofic vorhandcn gewesen gind, aber bei der Freigabe nicht.
mchr vorhanden oder zerstort waren, ferner, daB Gewidchse
in dem dort gcnannten Grade. bcschadlgt waren und daB ge-
winse Arbeiten zu einer sachgemiBen Instendsetzung not-
wendig:warén. Dic Parteien sind im ersten Rechtszug

~dariiber einig geworden, daB als Griondlage der Entschi-
dignng fiir die Gewdchse der Stand vom 1. September 1945
(Zeitpunkt der Beschlagnahme) maBgebend sein solle.
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Mit ihyer am'9.rJﬁni 1958 bei Gericht eingereichten
wund am 25 Joni 1958 gngestellten Klage hat die Kldgerin
_boanfragt, die_Béklagte 2t verwrﬁeilen, iUber den ancr-
kannten Intschédigungsbetrag von 10 842,56 DM hinaug
weitere 14 160,09 DM ncbst Zinsen zv zehlen, Nach der
Zahlung des Betrages von 325,98 DM hat sie den Antrag -
entsprechend ermiBigt. R ”

Das. Jandgerlcht hat die Beklagte vernrtellt an
ie Kligerin iiber den Betrag von 10 842,56 DM hinaus.
welterce 10 000 DM nebst Zinsen abziiglich nachtriglich .
ontrichtéfer 325,98 DM zu zahlen vnd im iibrigen die Klage
abgcwicsen. Die Borﬂfung der Beklagten ist znruckgewlesei
dorden Avf die Berufung der Klagerln ist dle Beklagte

ver%rtcllt worden, ubcr den angebotenen Betrag von

10 852,56 DM hinaws weltera 12.93%6, 63 DM nebst Zlnsen
abzugllch dCo bezablten BLtr ges von 325 98 DM zu zahlen
Tm Ubri gcn 1 5% le Bcrﬂinng der hlagerln zrii ckgaw1esen
xJorderl. L ‘ 5 ‘ "

Hwt dcr Rev1slon vgrfo gt die Bekladte 1hren Klage-
abuclqung5antrag welter. Dle Vlegerln blttet aau Rechts
mittel nruckznvalsen. ' ' '

v —

Entschy i Qgsgru ='

ﬁi{

s Berufungsgericht gﬁht zntreffend von folgendem
aug: Die Klégerin kann den Ersatz der Kosten verlsngen,
dic fiir eine Sachgeméﬁe fnstandsetVan deéfim bééchédig—‘
ten Zustand guriickgegebenen Gartens eriorderllch sind
(§ 27 Abs.3 Satz 1 BIG 1956 = § 26 Abs.3 Satz 1 BIG 1961
1.Vom. Art.48 Abs.l des Truppenvertrages vom 26. Mai 1952
- BGBL IT 1955, 521 -3 §§ 88 Abs.1, 60 Abs.2 BIG 1956;
Art.8 Abs. 2 ¢, 3, 4 des Finanzvertrages vom 26. Mai 195

20.Marz 1955 - BGBL II 1955, %81). (Im folgenden ist das
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Bundesleistingsgesetz nach der Fassung vom 27. September
1961 - BGBl I 1769 - zitiert). Wie der Senat in seiner

am sclben Tage wic dieses Vrteil verkiindeten Entschei-~

dung $II ZR 141/61 avsgefiinrt hat, geht die Verpflich-

tiing der Beklagten grindsdtzlich dahin, den Zustand her-
zrigstellen, der ohne dié Beschlagnahme im Zeitpunkt der
Freigabe bestanden haﬁen wirde; fiir die'gewﬁhnliche Ab-
ntzung der Sache wihrend dem-Zelt fur die eine NntzungS-
ent&cbddlgﬁng gewidhrt worden 1gt ist jedoch kein Frsatz

zn leisten (§ 26 Abs.4 BIG). An die Stelle des Zeitpunktes
der T~‘:c"c31gabe tritt im vorl1egenden Palle bel den Gewachdon‘
der Tag der Bcachlsgnahme (1.ueptember 1945), weil die
Edcuclon sxch hlerawf geelnlgt haben Hiernach kann die
Klagerln den Ersatz der Kopben Tir die Wledoranpflananng
golcher 1nd so0 hohcr Gewachse verlangen, wie sie 1945
vorhanden'waren' ferner kann sie Ercatz der Kosten fiir

die Jledcrherutellﬂng der banllchen Anlagﬂn und fir dle
Rodwng vollbcschadlgter Dflanzcn beansnrﬂchen.,uarubcr
hinaps ist eine dnrch die Instandsetzung nicht zu behe-
bende Vertmindernng- mit einer- zusatzllchen Lelstung ans~._r;'
zug1c1chen (g 26 Abs 3 Satz 2 BLG). = SRR T R A

Andererﬁeits'iSt die X 4fsalee13tﬁhg’entsprechend zZu
kiirzen, sowelwy dem Ersatzbnrechtlgten 1nfolge der Anfor-
derung, 1nqbebondere 1nfolge der Instandsehznng Vermogens-
vorteile erwachsen (§ 32 Abs,.1 BLG) Die Hohe der Ersatz-
leistung darf den gemelnen fert n;cht uoerstelgen, den,dle
'Sache-ohnerdle Verschlechterunb_oder Beschédigyng im Zeit-
punkt der Riickgabe gehabt haben wiirde (§ 26 Abs.3 Satz 3 BLG).

.

'1.) Das Berwfﬁngsgericht'hat avsgefiihrt: Die Ersatz—
leistwng iiberwtoige nicht den gemeinen Wert, den die Gar-
tenanlage beil gewonnllcher Abnutuing im Zeltpﬁnk* der
Freigabe gchaot haben wiirde. Unter dem gemelnen Wert der
Sache im $inne von § 26 Abs.3 Satz 3 BLG sei der Wert der
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Gartenenlage als solcher anzusehon Der Wert des Bodens
oder des Gebiudes miisse aﬂBer hnsatz bleiben. Nach § 10
‘des Bewertongsgesetzes vom 16 Oktober 1934 (rGB1 I 1039)
werde der gemeine Wert dwrch den Preis beSulmmt der im
ewdhnlichen Gcﬂchaftsvurkehr nach der Beschaffenheit
de '1rtschaiquﬂteu bei eznor Verdnﬁernng AV er21elen
wire. Dabei oelen alle Umstande, die den Preis beein-
fluuucn,,zn bcruck31chtlgen Ungewohnllche oder person-
11Ch0 Verhal nlosc seien nlcht Zu bcrucxs1cht1gen. Der
'-ﬂemo ine ¥ert gcr Gurtenanlagc bestche dsher in dem Bo- '
:uTcPC den cin Kaufer des Grﬂndatucks mit Ruckszcht auf
die Gartenanlage mehr zahlen wiirde. Der Sachve*gu;;dlge

“habe dicsen Jert ant 32 543, 20 DM geschatzt Das er—
scheine gergchtfertlgt.

Die ReViSibn-heintgﬁemgégenﬁber; ééfsei nicht ang
den Wert der Garténahlege,ébzwstelléh;”ééndern auf den
 des ganzon Grondstiicks mit Bebaurng vnd Aufwnchs, zrmal
i Hﬁw 1nd Garton cine untrennbare 1nhelt darstellten.

Ric melnt weltcr, der Sachverstandlge hatte den Prelu
flir des « y?‘ Grmndstiick, so wie es. bel der ﬁre1gqoe
-vorgelegen habe, ohne Gartenanlage verg]elchen muvscn mit
dem des Grnndstucku elnschlleﬁlloh der Gdrtenanlage. Die
sich darais ergebende Dafferenz nmgrenzc den Anspruch
'anf'dic Lreatzlelsthng der Hohe ‘nach. - : '

2. ) Dle Fev151on5angr11fe blelben 1m Ergebnls ohne
Brfolg. . T e

Dem Bcrninngvgerlcht ist darin zuzwstlmmen, daf die
Hochstgrenze der Frsatz leistung hier nicht uberschrltten
ist. Dabei kann mit der Rcv151on von dem gemelnen Wert
des ganzen Gr?ndstucls mit Havs und Garten ausgegangen
uerden Denn im vorliegenden Falle bilden das Hawvs rnd
der cg vmgebende Garten nach dem unbesurlutenen Yortrag
der Kl#dgerin recchtlich ein Grnndstiick. Tatsdchliche Fest-
stellungen, die es gestatten wiirden, den Garien gleich-
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wohl als sclbstindige Sache im Sinne des § 26 BLG anzn-
schen, enth#lt das Bernfungsnrteil nicht. Einer Untersu-
ching, ob mnd inwieweit die Begriffe der “Sache" im

Rechte des Biirgerlichen Gesetzbuches wnd der Grundbuch-
ordniing einerseits vnd in § 26 BLG andererseits,vdneinf
onder abweichen, vwnd einer abschlieBenden Bourteilung. -
der Yrage, ob im vorliegenden Fall der Wert‘der'GaftehQ
anlage fir &iOh oder der des gesamten Anwesens die obere
Grenze der ers tatthngsf&hlgen Instandsetzingskosten blldeﬁ,
bedarf cs 1ndessen nicht aws folgendem Grvnde: Awch wemn
\fiir die Beklagte nichts gewonnen.

dag letztcro zntrifft, rﬂﬁv
Ihro leiorenéber chnﬁng findet im Gesetz kelne Stitze,
Hdtte der Ersatzberechtigte entuprechend der Analcht der
Kevision elnen Anspruch auf Instandsetzwngskosten nar 1n
Hohe dces Untarschlcdgbot ages 5W1schen dem Wert der bhe-
schiddigten Sache und dem 7erte, den die Sache ohne dic
Vers chlechterwng nnd Beschadlgung im Zeitpunkt der Rickgabe
gehabt hatte, dann wire im, Gegensatz zZur Absicht des Ge~'
octzgcbers oine ausrelcheﬂde Abgeltmng der Belegﬁng scha-
den nvcht mogl:ch. Jenn dle Instsndsetzungsxosten Werden '
bd”flg, wénn nicht in. der Mehrzanl der Fille, die Vert-
orhohnng uberbtelgen, dle die Sache ‘qurch die Instandset—
'zwng erfihrt. Sind berclts die- Herstellnngskosten einer
Sache. nicht enbscheldend fiir deren gemezncn,Wert, schon
wcll die Hers telinnggxosten im Verkehr als gleléhwertlg
ﬁngepchener Sachen sehr verschleden seln konnen, wie z B.
bei glelchartlgen Banuwerken' 1nfolge verqchledenartl erﬁ’
Bodenverhéltnisse, Verschle&en hoher Erqchllesungs osten .
1SW. , S0 gilt dau ymso mehr fiir dle Instanasetzungskosten;r
die rcgclmaﬁlg weniger lUberschanbar sind als die Herstel—
lungskosten und im Verhaltnls meistens hoher liegen als
diese, schon well sie Vlelfach einen hoheren Lohnanteil
enthalten. Der Verkehrswert einer beschédigten Sache, z.B.
einecs Hanses, wird dsher - oder kann mindesteﬁs’-.in\vie—
len F#llen hoher sein als der Verkehrswert des Havses in
nmbeschidigten Zustand abziiglich der Instandsetzungskosten.




Dic sngefilhrte Bestimmung setzt cindeutig den gemeinen
_Werf der Sache als obere Grenze der Lrsatzleistung fost.
Fir die von der Beklagten angestellte Unterschiedsbe-
rechnung gibt sie keinen Anhaltspunkt. |

Unbegrindet ist die in der miindlichen VerhandIUng\-

| | vorgetragene Meinung der Hevision,'die hier vertretenc
Angsicht gebe vtnengemessen hohen Brs atzfordorwngen Ravm,,
Neben der Grenze, die § 26 4bs.3 Satz 3 BLG fiir. den Be-
trag der erstatbwngsfahlgen Kosten der Instand etamng
| einer Sache. 1nsgosam setat, ergibt sich fur gede ein-
| o zelne Instandaeuzungumaﬁnahme eine - inm dor Praxls min-
| ~destens eben g0 bedentimgsvolle - Grenze daraus, daB nur
~die Koetcn der sqchgemaﬁen Instands tawng zu erstatten
gind, 4.h. einer Hers tellungs die dem Wesen der in Be--
! | tracht kommenden uache entsnrlcht wnd 1m,Rahmen des wirt
i e ubc¢ a8 w1rt chaftllch Vernunftlge hlndwsgeht, 1st nlcht
b ¢ 1hhr uaﬂhgen&ﬁ DaB der Begrlff der sachgemaBen Tnstand—
o | 'uetzung nicht nyy auf die technische Mogllchkelt, sondern
.auch anf die. w1rt¢ch ftllche Vernunftlgkelt elner ‘MaBnahme
abutellu, erglbt sich zw1ngend ans einem Vergleich mit
dem Schadensersatsrecht des Birgerlichen Gesetzbuches:
Auch bei Haftﬁng'ans Verschnlden kann der Ersatzberech- .
tlgtc die dort im- Gegensatz zur Regelnng des Bondeslei-
‘stungsgesctzos in erster Linie vorgesehene Hers stellvng
in Natur nlcht vgrlangen, wenn sie rnr mit nnverhdlbn1s~
miBigen Aﬁfwendyngen moglich ist (§ 251 Abs.2 I 3} . Ist
hier die Haftung avs Verschulden anf das dem Schbldncr
Zvmutbare beschrinkt, so kann die Haftung des Ersaizver-
- pflichteten nach dem Bundesleistungsgesetz, die ihren
Wwesen nach der Gefﬁhrdungshaftnng des burgerlichen Rech-
tes nahe steht (BGHZ 11, 156, 159), nicht weiter ausge-
dehnt werden. Avch hier kann der ErsatzhereCh%igte nicht
diec Za hlung nnvnrhﬁltnlbmaﬁlg hoher Instandsetzungskosten
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fordern, sondérn nur dic Kosten einer Instandsetzung, dic
wirtschaftlich verniinftig ist. Filhrt diese Instandsetzung
zn cinem iiber den Schadensausglecich hinavsgehenden Vor-
teil fir den Ersatzbcrechtigten, behebt sie insbesondere
avch dnrch die gewohnllche Abnutziing der Sache entstan»
dene Schiden, fir die nach § 26 Abs.4 BLG kein Ersatz

z11 leisten ist, dann wird dem berechtigten Anliegen der
chlqgtcn, die Lasten aus Belegungsschéden in ertraglnn'

chem Rahmen zv ‘halten, weiber dadvrch Rechning getrqgen,_;'”‘“

daf der uruatzber chtlgto den Vorteil aﬁSZngelchen hat.
(§ 32 Abs.l BLG; IIT ZR 213/60 vom 28. Mai 1962 = Wi 196?
925); dies gllt selbst dann, wenn dleser Vorteil nicht

in olnor Verterhonung der Sﬁcbe im. gan¢en, sondern led1g~‘:  ‘
lich in der Frsparnng kunftlger UnterhaltUngskosten bedteht.'_

3 ) Im vorllegenden Fal]e arglbt sich fo]gendes'
Stellt der Wert des gesamtun Anwesens gemiB § 26 Abs 3
z '3 BLG dle Obergrenze flir die erstattungsfahlgen I~

standuatywngskosten dar, dann bleiben die vom Amt fur :_
Vertecidigung slasten vnd zwsatzlmch vom Bernfrngsgericht
fir die ¢natandsetzung des Hauses und des Gartens zver— -
kannten Betridge weilt hlnter dem von der Beklagten mit -

247 0G0 DM angegebenen Wert des Anwesens gzpriick. DaB nar
die Kosten der sachgemaﬁcn Instandsetzﬁng gefordert wer~
den kennen, hat ads Bernfungsgerlcht nicht ubersehen-
sowcit es.’ rsatz fur fehlende Pflanzen zngcsproohen hat
hat es die Prelse fiir Pflanzon handelstiblicher Grége Zi—
grunde gelegt vnd nlcht die hoheren Kosten, die entstanden
wiren, wenn Pflanzen “von der Grofe nachgesetzt worden
wiren, die die fehlenden Pflasnzen in dem nach : der Vere1n~
barung der Parteien naBgebenden Zeitpunkt der Beschlag—'
nahme hatten. So hat das Befufmngsgeriéht als Aﬁsgleich
fiir die Vernlchbnng elnes hohen Barvmes 1edlgllch die Ko~
sten fir die Beschaffung elnes Bawmcheno handelsiiblicher -
réBe (175 bis 200 Qm), sowle einen gew1ssen Betrag fir
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den Mindorwert des kleineren Bavmes zigesprochen, weil
das Beschalffon eines groBeren Banmes gzwar technisch
mbglich, aber therhﬁltnisméﬂig késtspielig gewesen.
wire. Dic Rﬁge, das Bernfﬁngsgericht habe auszuglei-
chende Vqrteilc der Klégerih nicht beriicksichtigt,
‘hat dic Beklagte in dor mindlichen Verhendlung nicht
anifrecht erhalten; im Ubrigen 18t das Berufrmgeurteil
guch in-dieser Bezichung einen Rechtsfehler nicht er- -
kennen. . | ; . U

IIT.

Die in der ReVisionsbegrﬁnanng welter vorgetragenen
verfahrcnsrechtlichen Rigen zu einzelnen Punkten der
Schadensermitblung sind in der miindlichen Verhandl“ng
vor dem ﬁev1s;on&g0rlcht fallcn gelassen wordon,
dem ihre 1 nbegrdndetnelt erorterb worden war.

LTS

Dic RCVl&lOﬂ éer Beklagten erwelst gich somlt in
allen Punxten als Unbegrundet.

Bié"KbSteﬂeﬁﬁééheidﬁng berﬁht a@f § 97 2P0,

Dr. Pagendarm Jifi :- 1Dr; Arndt ’ ri'ﬁééhtgens
' Keﬁler L Dr, Reinhardt .
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