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BGB § 839 Fgi StPO § 111 a

Die P o l iz e i  d a r f  e in e n  K ra f tfa h rz e u g fü h re r s c h e in  b e sc h la g ­
nahmen« wenn h in re ic h e n d e r  V erdacht b e s te h t«  daß d e r  i n  
e in en  U n fa ll v e rw ic k e lte  F a h re r  in fo lg e  A lk o h o lg en u sses  zu r 
s ic h e re n  Führung d es F ahrzeuges n ic h t  mehr in  d e r  Lage w ar 
und im S tr a fv e r f a h r e n  m it E n tz ieh u n g  d e r  F a h re r la u b n is  zu 
rech n en  i s to  S ie  d a r f  b is  z u r  D urchführung d e r  B lu ta lk o h o l­
un te rsu ch u n g  j e d e n f a l l s  dann w e ite re  E rm ittlu n g e n  h iö h t^ ö b le h n e n , 
wenn zu beso rgen  i s t «  daß durch d ie  Beschlagnahm e d es  
F ü h re rsc h e in s  im E i n z e l f a l l  besondere N a c h te i le  e n ts te h e n  
können«

%

BGH, Urt« V» 27« O ktober I960  -  H l  ZR 149/59 OLG F ra n k fu r t
LG K asse l



I I I .  Z |M  49/59
V erkündet 

am 27. O ktober I960 
F ie s e r ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r S ta d t  K a s s e l ,  v e r t r e t e n  durch den M a g is tr a t ,  
B e k la g te n , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r. P P P  ~

gegen

den A rz t B r. Jö rn  in  KflPPP»
K läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .B r ,

h a t  der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 27. O ktober i960  u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  P ro f .B r .  G eiger sowie d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r. K re f t ,  B r. A rn d t, Br. B eyer und B r. Hußla

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r B ek lag ten  w ird  d as U r t e i l  des 
2 . Z iv i l s e n a t s  in  K asse l des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
F ra n k fu r t  (M ain) vom 9o J u l i  1959 aufgehoben .
B ie B erufung des K läg e rs  gegen das U r t e i l  d e r  2. 
Z ivilkam m er d e s  L an d g e ric h ts  in  K asse l vom 22.
Bezember 1958 w ird zurückgew iesen .
Ber K läger h a t  d ie  K osten d e r  B eru fung , d ie  Be­
k la g te  d ie  d e r  R e v is io n  zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen
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T a tb es tan d :

Der K läger h a t t e  in  K asse l in  d e r  N acht zum Sams­
ta g ,  dem 7« J u n i 1958, kurz nach M it te rn a c h t  m it seinem  
P ersonenkraftw agen  e in en  V erk eh rsU n fa ll; e in  a n d e re r  
K raftw agen s t r e i f t e  se in e n  »Vagen, so daß an b e id en  F ah r­
zeugen g e r in g e r  Sachschaden entstand«, D er K läger r i e f  d as  
VerkehrsUnfallkom m ando h e r b e i .  Der aufnehm ende s tä d t i s c h e  
F o l iz e im e is te r  dH H  verm erk te  in  se inem  B e r ic h t ,  daß 
b eide  F a h re r  m erkbar nach A lkohol rochen  und l e i c h t  
schw ankten; d e r  K läger gab zu , kurz  v o rh e r  zwei G las B ie r  
g e tru n k e n  zu haben«« Die P o l iz e i  v e ra n la ß te  d ie  Entnahme 
e in e r  B lu tp ro b e  b e i b e iden  F ah re rn  und b e h ie l t  be ide  F ü h re r­
sc h e in e  e in ,  obwohl d e r  K läger d a ra u f  h in w ie s , daß e r  
se in e n  Y/agen a l s  A rz t f ü r  den B e r e i t s c h a f t s d ie n s t  am kom­
menden Wochenende b e n ö tig e . Die B lu tp ro b e  g in g  am 9 p J u n i  
1958 b e i dem s tä d t is c h e n  G esundheitsam t e in ;  d ie  am 10.
Ju n i d u rc h g e fü h rte  B lu tu n te rsu ch u n g  erg ab  b e i  dem K läger 
0 ,22  pro M il le ,  b e i dem anderen  F ah re r  1 ,72  pro  M il le .  Der 
K läger e r h i e l t  d a ra u f  am V orm ittag  des 10. J u n i 1958 s e in e n  
F ü h re rsc h e in  zu rück . Das E rm itt lu n g s v e r fa h re n  gegen ih n  
wurde e i n g e s t e l l t .

Der K läger h a t  v o rg e tra g e n , e r  habe dam als n u r zwei 
G las B ie r  g e tru n k en  und s e i  v o l l  f a h r tü c h t ig  gew esen. Die 
P o l iz e i  s e i  n ic h t  b e fu g t gew esen, se in en  F ü h re rsc h e in  b is  
zu r D urchführung d er B lu tu n te rsu c h u n g  e in z u b e h a lte n . S e in  
K ollege Dr. S te rn  habe noch am Sam stag v o rm itta g  v e rg eb ­
l i c h  v e r s u c h t ,  d ie  Rückgabe d es F ü h re rsc h e in s  durch d ie  
P o l iz e i  zu e r r e ic h e n .  Er habe durch  Inanspruchnahm e frem d er 
Wagen am 7 . und 8 . Ju n i 1958 Aufwendungen in  Höhe von 
35 DM g e h a b t, d e ren  E rs ta t tu n g  n e b s t Z insen  e r  m it d e r 
K lage v e r la n g t .

Die b e k la g te  S ta d t h a t K lageabw eisung b e a n tr a g t  und 
in sb e so n d e re  a u sg e fü h rts  Der Beamte habe s ic h  an d ie  
R ic h t l in i e n  d e r  L an d esreg ieru n g  g e h a l te n ,  und d ie  P o l iz e i
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s e i  nach den Bestimmungen d e r S tra fp ro z e ß o rd n u n g  zu ihrem  
Vorgehen b e fu g t gewesen, da gegen den K läg er h in re ic h e n d e r  
V erdach t e in e r  S t r a f t a t  b es tan d en  habe* Der K läg e r habe 
au f  den Beamten den E indruck  e in e r  b ed e n k lic h en  A lkoho l­
b e e in f lu s su n g  gemacht»

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  Klage aus fo lg en d e n  Gründen 
abgew iesen : Die E in b eh a ltu n g  des F ü h re rs c h e in s  s e i  nach 
P o l iz e i r e c h t  z u lä s s ig  gewesen; zwar h ä t te  d ie  P o l iz e i  den 
F ü h re rsc h e in  s p ä te s te n s  am Sam stag zurückgeben  m üssen, 
doch habe d e r  K läger e s  v e rsäu m t, in s o w e it  d ie  e r f o r d e r ­
l ic h e n  H ec h tsb eh e lfe  zu e rg re ife n »  Bas O b e r la n d e s g e r ic h t 
h a t  a u f  d ie  B erufung des K läg e rs  d e r  K lage s ta ttg e g e b e n «  
Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  d e r  B e k la g te n , m it d e r 
s i e  ih re n  A bw eisungsantrag  w e ite r  v e r fo lg t»  D er K läger 
b e a n tra g t  Zurückw eisung d ie s e s  R e c h ts m itte ls «

E n tsch e id ungs gründe:

D ie R e v is io n  i s t  b eg rü n d e t, w e il dem K läg er e in  
S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  aus § 839 BGB und A rt« 34 GG, d e r  
a l l e i n  »in..Frage kommt, n ic h t  z u s t e h t»

Nach d ie s e n  Bestimmungen h a f t e t  d ie  S ta d t  a l s  
D ie n s th e r r  ih r e r  P o liz e ib e a m te n , wenn d ie s e  b e i  d e r  Be­
hand lung  des F ü h re rsc h e in s  d es  K läg e rs  ih r e  dem K läger 
gegenüber o b lieg en d en  A m tsp f lic h te n  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  
haben . Dabei kommt e s  h ie r  l e d i g l i c h  a u f  d ie  E in b eh a ltu n g  
d es F ü h re rsc h e in s  b is  zum 8» Ju n i 1958 a n , w e il  d e r  K läger 
n u r e in e n  ihm am 7« und 8 . J u n i 1958 e n ts ta n d e n e n  Schaden 
g e lte n d  macht«

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zuzustim m en, daß d ie  Be­
k la g te  s ic h  h ie r  n ic h t  a u f  d ie  nach allgem einem  P o l i z e i ­
r e c h t  b es teh en d en  B efu g n isse  d e r  P o l iz e i  zu r  G efah renab -
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wehr b e ru fen  kann (vgl» § 16, 23 des H ess isch en  P o l i z e i ­
g e s e tz e s  vom IO« November 1954 -  GVB1 203)«» E in  K ra f t­
f a h r e r ,  d e r  im ange trunkenen  Zustand se in e n  K raftw agen 
b e n u tz t ,  g e fä h rd e t m ög licherw eise  je  nach seinem  Z ustand 
d ie  ö f f e n t l i c h e  S ic h e rh e i t  und Ordnung« Hie P o l iz e i  d a r f  
d ie  w e ite re  K raftw agenbenutzung b e i s t ä r k e r e r  T ru n k en h e it 
v e rh in d e rn  und dazu  den F ü h re rsc h e in , den Z ü n d sch lü sse l 
o d er auch den K raftw agen s e l b s t  in  Gewahrsam nehmen« S ie  
h a t  d ab e i so g a r f ü r  e in e  b esonders s ic h e r e  Verwahrung im 
I n te r e s s e  d e r  ü b rig e n  V erk eh rs te iln eh m er zu so rg e n , w ie 
d ie  R ech tsprechung  b e r e i t s  e n ts c h ie d e n  h a t  (BGH VersR 
1956, 21Q; VersR 1958, 691)« B iese  B efu g n is  en d e t a b e r  m it 
B e se itig u n g  d e r  G efah r, so daß d ie  s i c h e r g e s t e l l t e n  
G egenstände herauszugeben  s in d ,  soba ld  d ie  V o rau sse tzu n g en  
f ü r  ih r e  S ic h e r s te l lu n g  w eg g e fa llen  sind« Das war am Vor­
m it ta g  des 7« Ju n i 1958 d e r  P a l l ,  w e il b is  d a h in  d ie  
Fo lgen  e in e s  A lkoho lgenusses abgek lungen  waren und n ic h t  
zu b e fü rc h te n  w ar, daß d e r K läger am Tage während s e in e s  
ä r z t l i c h e n  B ie n s te s  den K raftw agen nach s tä rk e re m  Alko­
holgenuß benu tzen  würde« Hem e n t s p r i c h t  auch d e r  E rlaß  
des H essisch en  In n e n m in is te rs  vom 21. Ja n u a r  1958«

Dem O b e r la n d e sg e r ic h t i s t  w e i te r  d a r in  b e iz u t r e te n ,  
daß R ech tsg ru n d lag e  f ü r  das p o l i z e i l i c h e  V orgehen, a l s o  
f ü r  d ie  w e ite re  E in b eh a ltu n g  des F ü h re rs c h e in s , nur d ie  
Bestimmungen d e r  S tra fp ro zeß o rd n u n g  s e in  k o n n ten . Hie 
Beschlagnahm e war durch ‘den P o l iz e im e is te r  
H ilfsb eam ten  d e r  S ta a ts a n w a lts c h a f t  nach §§ 94 , 98 StPO 
z u lä s s ig ,  wenn G efahr im Verzüge b es tan d  und im S t r a f v e r ­
fa h re n  m it e in e r  E n tz iehung  d e r  F a h re r la u b n is  nach § 42 m 
StGB zu rechnen  w ar, w e il dann auch d e r  F ü h re rsc h e in  e in ­
gezogen w ird . G egenstände, d ie  d e r E in z ieh u n g  u n te r l i e g e n ,  
können s t e t s  nach § 94 StPO beschlagnahm t w erden. § 111 a 
StPO, d e r  d ie  v o r lä u f ig e  E n tz ieh u n g  d er F a h re r la u b n is  
durch  den R ic h te r  vo r R e c h ts k ra f t  des U r t e i l s  r e g e l t ,  
e r k l ä r t  in  A bsatz 2 a u s d rü c k lic h , daß d ie  B efu g n is  zu r



Beschlagnahm e e in e s  F ü h re rsc h e in s  u n b e rü h rt b le ib e«  In  
R ech tsprechung  und S c h r if ttu m  b e s te h t  j e t z t  E in ig k e i t ,  
daß nach W o rtla u t, Zweck und E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  d ie s e r  
Bestimmung d ie  S tra fv e rfo lg u n g sb e h ö rd e n  nach den a l l g e ­
meinen V o rs c h r if te n  e in en  F ü h re rsc h e in  d u rch  Beschlagnahm e 
s i c h e r s t e l l e n  d ü rfe n  (vgl« OLG Köln BAR 1954» 64; Lackner 
NJW 1953, 1172).

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das z u tre f f e n d  d a r g e le g t  
und w e ite r  a u s g e fü h r t ,  daß h ie r  a l s  S t r a f t a t ,  d ie  e in e  
E n tz iehung  d e r  F a h re r la u b n is  nach § 42 m StGB e rm ö g lic h te , 
d ie  f a h r l ä s s ig e  V erkehrsgefäh rdung  nach §§ 315 a Äb§.1 
Hr« 2 , 316 StGB in  Frage kam« Banach w ird  b e s t r a f t ,  wer 
d ie  S ic h e r h e i t  des S tra ß en v e rk e h rs  dadurch  b e e in tr ä c h ­
t i g t ,  daß e r  e in  Fahrzeug f ü h r t ,  obwohl e r  in f o lg e  Ge­
n u sse s  b erau sch en d e r M it te l  n ic h t  in  d e r  Lage i s t ,  d as  
F ahrzeug  s ic h e r  zu fü h re n , und wenn e r  dadurch  e in e  Ge­
m eingefah r h e r b e i f u h r t ,  a l s o  e in e  G efahr f ü r  L eib  o der 
Leben auch nu r e in e s  e in z e ln e n  Menschen o der f ü r  bedeu­
tende fremde Sachwerte« Bie e in m alig e  Z uw iderhandlung 
genügt nach § 42 m StGB zu r E n tz iehung  d e r  F a h r e r la u b n is , 
wenn d e r S t r a f r i c h t e r  d e r Überzeugung i s t ,  daß s ic h  d e r  
T ä te r  durch d ie  Tat zum Führen von K ra f tfa h rz e u g e n  unge­
e ig n e t  e rw iesen  hat«  B abei d u r f te  d e r  P o liz e ib e a m te  davon 
ausgehen , daß d ie  S t r a f g e r ic h te  reg e lm äß ig  schon b e i d e r 
e r s te n  Zuw iderhandlung d ie s e r  A rt d ie  F a h re r la u b n is  e n t ­
ziehen« B er K läger h a t te  e in en  B e g le i te r  im Wagen und den 
K raftw agen kurz nach M itte rn a c h t in  e in e r  G ro ß s ta d t a u f  
e in e r  H a u p tv e rk e h rs s tra ß e  b e n u tz t ,  so g a r e in e n  Zusammen­
s to ß  g e h a b t, so daß keine  Bedenken gegen d ie  Annahme be­
s ta n d e n , daß e r  d ie  T atbestandsm erkm ale des § 315 a StGB 
e r f ü l l t e ,  wenn e r  s o v ie l  A lkohol genossen  h a t t e ,  daß e r  
zu r s ic h e re n  Führung des F ahrzeugs n ic h t  mehr in  d e r  Lage
war«



Die Beschlagnahm e des F ü h re rsc h e in s  in  d e r a r t ig e n  
F ä lle n  h a t  nu r v o r lä u f ig e n  C h a ra k te r , wie s ic h  aus d e r  
S te l lu n g  d e r  P o l iz e i  im S tra fv e r f a h re n  e r g i b t 0 Der R ich­
t e r  und d e r  S ta a ts a n w a lt  können j e d e r z e i t  d ie s e  Maßnahmen 
d e r  P o l iz e i  au fheben  (vgl» §§ 98, 111 a S tPO )0 D abei i s t  
es n ic h t  Aufgabe d e r P o l i z e i ,  beim e r s te n  Z u g r i f f  und b e i 
e in e r  d e r a r t ig e n  v o r lä u f ig e n  Maßnahme b e r e i t s  d ie  T a t- ,  
S chu ld - und S t r a f f r a g e  e n d g ü ltig  m it S ic h e r h e i t  zu k lä ren«  
D ie P o l iz e i  d a r f  v ie lm eh r b e r e i t s  dann d ie  Beschlagnahm e 
vornehmen, wenn nur h in re ic h e n d e r  V erdach t b e s te h t ,  daß 
d e r  T ä te r  in fo lg e  A lkoho lgenusses zu r s ic h e re n  Führung 
des F ahrzeugs n ic h t  mehr in  d e r  Lage gewesen war» Die 
A usführungen des an g efo ch ten en  U r t e i l s  stimmen auch dam it 
noch überein«

B ei d e r  Anwendung d ie s e r  G rundsätze  a u f  den v o r­
lie g en d e n  F a l l  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t dann fo lg e n d e s  
a u s g e fü h r t:  Das Vorgehen des Beamten erwecke schon in  
d e r  U n fa lln a c h t s e lb s t  e rh e b lic h e  Bedenken« Der K läger habe 
zugegeben g e h a b t, daß e r  zwei G las B ie r  g e tru n k e n  h ä t t e ,  
habe ab e r  b e s t r i t t e n ,  geschw ankt zu haben; es  b le ib e  o f fe n ,  
wie d e r  Beamte zu diesem  E indruck  gekommen se i«  F ragw ürdig  
s e i  d ie s e  Meinung des Beamten auch d e s h a lb , w e il  e r  in  
dem Fragebogen f ü r  d ie  B lu tu n te rsu ch u n g en  d ie  Frage nach 
dem V erdach t e in e s  V erbrechens o der schw erw iegenden Ver­
gehens gemäß § 315 a StGB v e rn e in t  habe« J e d e n f a l l s  s e i  
d ie  Annahme e in e r  '‘b ed en k lich en  A lk o h o lb e e in f lu s su n g ” 
r e c h t  z w e if e lh a f t  gewesen« Der Beamte h ä t te  je d e n f a l l s  
den F a l l  in n e rh a lb  k ü rz e s te r  F r i s t  nochm als ü b e rp rü fe n  
m üssen, m in d esten s a u f  Grund d e r  e ig e n e n  Angaben des 
K lä g e rs , d u rch  Anwendung des A lc o -R e s t-V e rfa h re n s  m i t t e l s  
Ü berprüfung d e r  A tem lu ft des K läg e rs  sowie du rch  E in s ic h t  
in  d ie  S t r a f l i s t e .  Die A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  d e r P o l i z e i ­
beamten l i e g e  d a r in ,  daß d ie  P o l iz e i  am Sam stag v o rm itta g  
t r o t z  fe rn m ü n d lic h e r  G eg en v o rs te llu n g en  d ie s e  Ü berprüfung 
n ic h t  n ac h g eh o lt habe . Denn d ie  P o l iz e i  d ü rfe  in  so lc h en
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F ä lle n  n ic h t  schem atisch  d ie  E in b eh a ltu n g  e in e s  F ü h re r­
sc h e in s  von dem E rg eb n is  d e r B lu tu n te rsu c h u n g  abhäng ig  
machen.

B iese  Würdigung kann im E rg eb n is  n ic h t  g e b i l l i g t  
w erden. B s Vorgehen des P o lize ib eam ten  in  d e r  U n fa l l­
n ach t s e lb s t  war sachgemäß und rech tm äß ig . Benn d e r  K läger 
war nach M itte rn a c h t m it seinem  K raftw agen g e fa h re n , war 
in  e in e n  V e rk e h rsu n fa ll  v e rw ic k e lt  worden, h a t t e  nach 
e ig en en  Angaben in  d e r  S e i t  kurz v o r b is  ku rz  nach M i t te r ­
n ach t zwei G las B ie r  g e tru n k e n , roch  nach A lkoho l und 
machte a u f  den Beamten des V erkehrsunfallkom m andos den 
E in d ru ck , daß e r  schwankte und u n te r  b e d e n k lic h e r  Alko­
h o lb e e in f lu s su n g  s ta n d . Bas i s t  j e d e n f a l l s  d e r  S ach v er­
h a l t ,  von dem auch das B e ru fu n g sg e ric h t ausgegangen  i s t ,  
da es  dem A n trag  d e r  B e k lag ten , d a rü b e r  den P o l iz e im e is te r  
Beichmann nochm als a l s  Zeugen zu vernehm en, n ic h t  s t a t t ­
gegeben h a t .  B ei d ie s e r  S ach lage i s t  k e ine  P f l i c h t v e r l e t ­
zung d a r in  zu f in d e n , daß d e r  P o lize ib eam te  den V erdach t 
gewann, d e r  K läger s e i  n ic h t  mehr zu r s ic h e re n  Führung 
des Fahrzeugs im stande gewesen, und den F ü h re rs c h e in  e in ­
b e h i e l t ,  denn e r  d u r f te  dam it rech n en , daß es im S t r a f v e r ­
fa h re n  zu e in e r  E n tz iehung  d e r  F a h re r la u b n is  und dam it 
zu e in e r  E inz iehung  des F ü h re rsc h e in s  kommen w ürde.

Entgegen d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h te s  i s t  
auch das V e rh a lte n  d e r P o l iz e i  am 7 . und 8 . J u n i 1958 
n ic h t  a n d e rs  zu bew erten . Nach d er B lutentnahm e war d ie  
e in z ig e  s ic h e re  M ö g lich k e it zu r N achprüfung d e r  V o r f ä l le  
und K lärung d er Frage d e r  F a h r tü c h t ig k e i t  d es  K läg e rs  d ie  
B archführung  d e r  B lu tU n te rsu ch u n g , d e ren  E rg e b n is  a l s b a ld  
zu e rw a rten  w ar. A lle  ü b r ig e n  Maßnahmen, d ie  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  v e rm iß t, konnten den in  d e r Nacht begründe­
te n  e rh e b lic h e n  V erdach t n ic h t  ausräum en. S e lb s tv e r s tä n d ­
l i c h  konnte d ie  P o l iz e i  d ie  Behauptung des K läg e rs  nach­
p rü fe n , daß e r  zwei G las B ie r  g e tru n k en  h a t t e ;  es  war a b e r

j
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unm öglich, m it e in ig e r  S ic h e rh e i t  a l s b a ld  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß d e r K läg e r am f r a g l ic h e n  Abend so n s t k e in en  w e ite re n  
A lkohol genossen  h a t t e ,  w e il es dazu mühsamer N achfo r­
schungen b e d u r f t  h ä t t e ,  wo s ic h  d e r  K läger in  d ie s e r  Z e i t  
a u fg e h a lte n  h a t t e  und ob se in e  Angaben d a rü b e r  r e s t l o s  zu­
t r e f f e n d  waren« Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d e r  V ersuch 
e in e r  so lch en  A ufk lärung  b is  zum Sonntagabend E r fo lg  g eh ab t 
h ä tte «  Der P o liz e ib e a m te  d u r f te  a n d e r e r s e i t s  von d e r  Er­
fah ru n g  ausgehen , daß K ra f t f a h re r  in  d e r a r t ig e n  S i tu a t io n e n  
dazu n e ig e n , d ie  Menge des genossenen A lkoho ls abzuschwä­
chen , keine genaue E rin n e ru n g  an d ie  Vorgänge haben., oder 
so g a r bewußt d ie  U nw ahrheit sagen . Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t d ab e i n ic h t  b e a c h te t ,  daß auch im v o r lie g e n d e n  P a l l  d ie  
Angabe des K läg ers  b ed en k lich  e r s c h ie n . Denn d ie  B lu t­
entnahme um 1 ,55  Uhr ergab  0 ,22  pro  M ille  A lkohol im B lu t .  
Zwischen dem Z e itp u n k t d e r  B lutentnahm e und iem angegebenen 
Beginn d e s  A lkoh 'o lgenusses lag en  über zwei S tunden . In  
d ie s e r  Z e it  war d e r  A lkohol im K örper des K läg e rs  b e r e i t s  
t e i lw e is e  ab g eb au t; f ü r  zwei S tunden re c h n e t man v ie l f a c h  
m it einem Abbauwert von zusammen 0 ,24  pro M il le ,  so daß 
e in  Rückrechnung b e r e i t s  e in en  A lk o h o lg e h a lt f ü r  d ie  Z e it  
v o r  dem U n fa ll  von 0 ,46  pro M ille  ergeben  k o n n te , d e r  
kaum m it den angegebenen Mengen von zwei B ie re n  v e re in b a r  
war ( v g l .  P o n so ld , Lehrbuch d e r g e r ic h t l ic h e n  M edizin  
2. A u flo , S. 245, 246, 256), D iese Z ahlen s in d  h i e r  n u r 
th e o r e t i s c h e  S chätzungen , d ie  nach den B eg le itu m stän d en  
des E in z e l f a l l e s  s ic h  ändern  können; s i e  z e ig en  a b e r  in  
V erbindung m it den E rfah rungen  d e s  tä g l ic h e n  L ebens, daß 
d ie  e in z ig e  s ic h e r e  M ö g lich k e it zu r Ü berprüfung d e r  Angaben 
deß K lägers d ie  B lu tu n te rsu c h u n g  w ar, so daß au s d ie s e r  
Erwägung h e rau s  j e d e n f a l l s  d ie  Ü berlegung d e r  P o l iz e i  n ic h t  
zu b ean stan d en  i s t .  Der K ran k en h au sarz t, d e r d ie  B lu tp ro b e n  
entnahm , h a t t e  zwar k e in e  a u f f a l le n d e n  A nzeichen e in e s  
überm äßigen A lkoho lgenusses beim K läger f e s t g e s t e l l t ,  ab e r  
b is  d ah in  war w e ite re  Z e it  v e r s t r i c h e n ,  sodaß d e r  A rz t 
auch b e i dem anderen  b e t e i l i g t e n  F ah re r ä u ß e r l ic h  d en se lb en  
Befund f e s t s t e l l t e .
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Gegenüber den Angaben des K läg ers  und dem v e rd äc h ­
t ig e n  Befund war es u n e rh e b lic h , daß d e r  P o liz e ib e am te  
das A lco -T es t-V e rfah ren  n ic h t  angewandt h a t ;  denn d essen  
Bew eisw ert i s t  noch u m s tr i t te n  (vgl* Ponsold  S« 251;
M a tt i l  im K ra f tv e rk e h rs re c h t von A b is  2 u n te r  "A lkohol­
b lu tp ro b e"  )« E ine E in s ic h t  in  d ie  p o l i z e i l i c h e n  S t r a f l i s t e n  
h ä t te  n u r e rg eb en , daß d e r  K läger b is h e r  n ic h t  b e s t r a f t  
war; s i e  h ä t t e  n ic h t  g en ü g t, da m in d esten s e in e  R ückfrage 
beim K ra ftfah rt-B u n d esam t in  F len sb u rg  no tw endig  w ar, 
d e ren  A ntw ort n ic h t  vor Montag f rü h  zu e rw a rte n  w ar. Die 
Bemerkung im Fragebogen, d e r  K läger s e i  k e in e s  V erbrechens 
oder schw erw iegenden V ergehens nach § 315 a StGB v erd äch ­
t i g ,  war r i c h t i g ,  w e il d e r  Beamte nu r von dem V erdach t 
e in e s  e in fa c h e n  V ergehens gegen § 316 StGB a u s g in g , da e r  
nur m it e in e r  F a h r lä s s ig k e i t  zu  rechnen  b rauch te«

S e lb s tv e r s tä n d l ic h  d a r f  d ie  P o l iz e i  auch  in  d ie s e n  
F ä lle n  n ie  sch em atisch  vorgehen« S ie  d a r f  in sb e so n d e re  
n ic h t  w eiteie  E rm ittlu n g en  b is  zu r D urchführung d e r  B lu t­
u n te rsu ch u n g  oder e in e  b eso n d ers  b e s c h le u n ig te  Behandlung 
ab leh n en , wenn s ic h  e r g i b t ,  daß d er T ä te r  o d er e in  Unbe­
t e i l i g t e r  du rch  d ie  Beschlagnahm e d es F ü h re rsc h e in s  beson­
d e rs  schwer b e t ro f f e n  w ird und f e s t s t e h t ,  daß f a s t  v i e r  
Tage v erg eh en , b is  d e r U ntersuchungsbefund  v o r l i e g t « Das 
f o lg t  schon aus dem v e rw a ltu n g s re c h tl ic h e n  G rundsatz  d e r  
V e rh ä ltn is m ä ß ig k e i t , d e r  d ie  P o l iz e i  zw in g t, je d en  b e la s te n ­
den h o h e i t l ic h e n  E in g r i f f  so zu h a l te n ,  daß e r  den B ürger 
m ö g lich s t wenig b e s c h w e r t ; .b e i  d e r  Wahl zw ischen m ehreren 
g le ic h  w irksam en M it te ln  muß d ie  P o l iz e i  d a s je n ig e  w ählen , 
das den B e tro ffe n e n  am w en ig s ten  b e la s te t«  Wenn a l s o  b e i­
s p ie ls w e is e  d ie  P o l iz e i  e rw äg t, b e i einem F e rn fa h re r  au ß e r­
h a lb  s e in e s  H e im ato rte s  den F ü h re rsc h e in  zu beschlagnahm en, 
dann muß s i e  d ab e i s e lb s tv e r s tä n d l ic h  p rü fe n , ob s i e  dadurch  
etwa e in e n  w ic h tig e n  E i l t r a n s p o r t  f ü r  m ehrere Tage v e r ­
z ö g e r t ;  es  genügt n i c h t ,  daß s i e  dann n u r d ie  H eim atfirm a 
b e n a c h r ic h t ig t ,  sondern  s i e  muß besonders s o r g f ä l t i g  p rü fe n .
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ob s ie  n ic h t  d ie  Beschlagnahm e durch  e in  a n d e re s  M i t te l  
e r s e tz e n  kann. Im v o rlie g e n d e n  F a l l  h a t t e  a l l e r d in g s  d e r  
K läger k e in e  G esich tsp u n k te  v o rg e tra g e n , d ie  e in e  besonde­
re  G efahr f ü r  ih n  oder d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  b e d e u te te n . Denn 
in  e in e r  G ro ß s tad t kann e in  A rz t s e in e n  B e r e i t s c h a f t s ­
d ie n s t  g e le g e n t l ic h  auch ohne e ig en en  K raftw agen d u rch ­
fü h re n , in sb e so n d e re  m it H ilf e  von M ietwagen, zumal e r  
d ie  dadurch  e n ts te h e n d e n  U nkosten s e in e n  P a t ie n te n  in  
Rechnung s t e l l e n  d a r f .  A n d e re r s e i ts  h a t  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t 
n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  P o l iz e i  w ußte, e in e  B lu tp ro b e  
würde d iesm al e r s t  nach m ehreren Tagen u n te rs u c h t  w erden. 
S e lb s tv e r s tä n d l ic h  mußte d ie  P o l iz e i  b e i d e r  W eitergabe 
d e r  B lu tp ro b e  a u f  d ie  B e so n d e rh e it des P a l le s  aufmerksam 
machen, daß näm lich  von dem E rgebn is  d ie  F re ig a b e  des 
F ü h re rsc h e in e s  f ü r  e in en  A rz t ab h in g , d e r  den B e r e i t s c h a f t s ­
d ie n s t  am Wochenende wahrzunehmen h a t t e .  Das O b erlan d es­
g e r ic h t  i s t  dem n ic h t  nachgegangen; doch i s t  d ie s  unschäd­
l i c h ,  denn s e l b s t  wenn h i e r  d e r P o liz e ib e am te  in so w e it 
se in e  A m tsp f lic h te n  v e r l e t z t  h ä t t e ,  wäre das f ü r  e in e n  
Schaden n ic h t  mehr u r s ä c h l ic h ,  w e il d e r K läger f ü r  d ie s e  
A ufk lärung  s e lb s t  g e s o rg t h a t ;  e r  war näm lich  am Sam stag 
f rü h  zusammen m it Dr. S t ^ ^ a u f  dem G esundheitsam t und 
h a t te  s ic h  d o r t  nach d e r  w e ite re n  Behandlung d e r  A ngelegen­
h e i t  b e i seinem  K ollegen  e rk u n d ig t.

E ine P f l i c h tv e r le tz u n g  könnte s c h l i e ß l i c h  noch in  
einem  O rg an isa tio n sraan g e l b e i dem G esundheitsam t l ie g e n .
Denn e in e  G ro ß s tad t muß V orsorge d a fü r  t r e f f e n ,  daß auch  
an einem Wochenende B lu ta lk o h o lu n te rsu c h u n g en  in  E i l -  
f ä l l e n  b ev o rzu g t, u n te r  Umständen so s c h n e l l  du rchge­
f ü h r t  w erden, daß d ie  S tra fv e rfo lg u n g sb e h ö rd e n n ac h  w enigen 
S tunden d ie  E n tsch e id u n g  t r e f f e n  können, ob d ie  B esch lag ­
nahme e in e s  K ra f tfa h rz e u g fü h re rs c h e in e s  aufgehoben werden 
kann. D abei i s t  a u f f a l l e n d ,  daß anscheinend  das Gesund­
h e its a m t an diesem  Wochenende an zwei Tagen n ic h t  a r b e i ­
t e t e .  E ine E n tsch e id u n g  d ie s e r  F rage b e d a rf  es ab e r n i c h t ,
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w e il d e r K läger se in e  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  n u r aus 
a n g e b lic h en  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  d e r  P o liz e ib e h ö rd e , n ic h t  
auch aus an g eb lich en  V ersehen s e in e r  K o llegen  beim Ge­
su n d h e itsam t h e r l e i t e to

Danach b e s te h t  d er g e lte n d  gem achte S c h a d e n se rsa tz ­
ansp ruch  n ich to  Es s t e l l t e  keine A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  d a r , 
daß d ie  P o l iz e i  im v o rlie g e n d e n  P a l l  den dem K läger nach 
einem n ä c h tl ic h e n  V erk eh rsU n fa ll abgenommenen F ü h re rsc h e in  
noch zwei w e ite re  Tage e in b e h a l te n  h a t t e ,  um u n te r  A bleh­
nung s o n s t ig e r  ke in en  w e se n tlic h e n  E r fo lg  v e rsp re c h e n d e r  
E rm ittlu n g e n  das E rg eb n is  d e r  e i n g e l e i t e t e n  B lu tU n tersuchung  
abzuw arten , nachdem d ie  B e g le i te rs c h e in u n g e n  b e i dem U n fa ll 
den V erdach t e rgeben  h a t te n ,  daß d e r  K läg e r b e i d e r  P a h r t 
u n te r  A lkoholw irkung g es tan d en  h a tte *

Die ü b rig en  V orausse tzungen  fü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  
Beschlagnahm e la g en  vor* Der P o liz e ib e a m te  d u r f te  in sb e ­
sondere  davon ausgehen , daß.iim S inne d e s -§T98 S tP O 'G efahr im 
Verzüge vorlag*

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  muß d esh a lb  aufgehoben  und 
d ie  Klage abgew iesen w erden, ohne daß e s  e in e s  E ingehens 
a u f  das s o n s t ig e  P a r te iv o rb r in g e n  bedarf«
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Die K o sten en tsch e id u n g  f o lg t  au s § 97 Abs. 1 und 3 
ZPO, denn § 97 Abs. 3 ZPO g i l t  sinngemäß auch b e i pLechts- 
m i t te ln  von Gemeinden (BGHZ 12, 321/327)»

D r. G eiger Dr» A rndt
Dr. B eyer

Dr. K re ft
Dr. Hußla
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