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| Matthias Prinz

Taibsstand:

Der Beklagte ist Bauwer und Bigentimer eines in BN
VS gclegonen Hofes. Einige seiner - beiderseits der
U tra8e golegenen — Grundstiicke in einer Grofe
von zusammen 77,11 ar wurden durch BeschluB des Regierungs-
présidenten in |AGNENNR von 2. Mirz 1955 auf Grund dex
§§ 29; 32 des uB. Gesetzes iiber die Enteignung von Grund-
eigentum vom 1]. Juni 1874 (@GS §. 221) - PrEnteign¢ - iVm
dem Preus. Genetz iibar ein vereinfachtes Bnteignungsverfah-
ren vom 26. Juli 1922 (68 S§..211) gugunsten der Kliégerin,
die bereits mit Wirkung vom 1. Juli 1952 in den Besitz dex
Grundstiicke ei gewiesen worden war, sum Beu und Betriedb einer
140 kV-—Doppell itung dahingehend einer davernden Beschrinkung
unterworfen, d tﬂ die Klégerin berechtigt ist, iiber die Grund-
gtlicke eine 110 kV-Freileitung gu fiihren und die dafiir erfor-
derlichen Masti_an aufzustellen. Im Rshmen dieser Beschrinkung .
ist unter der F.eitung ein 32 m dbreiter Schutzstreifen vorge-
sehen, 1nnerha}1b dessen Gebzude nicht errichtet und leitungs-
gefdhrdende S‘l:loffe nicht angehduft werden diirfen. Durch den
genannten Besc}xlu& wurde gieichzeitig die Entschiddigung
eus 10 214,22 pm festgesetzt. Bei dieser Pesisetzung ist der
Regierungspr?a'slb.de‘nt davon susgegangen, daB sngesichts der
baulichen Entwicklung an der BN trz8e vou den hier
betroffenen G. datiicken des Bekiagtien je 2 000 gqm beidexr-
seits der traBe als verloren gegsngenes Bauland
.angusehen seign, widhrend gzwel von ilm guvor zugezogene.
Sachvera’l:éndiée die Entschidigung auf insgesamt nur 341,72 DM
berechnet hatien und dabel davon ausgegangen waren, daB die
zu einem als i‘?erbandsgﬁinﬂb’.che“ ausgewiesenen Bereich
gehbrenden Grilmdstiicke nicht bebaubar seien.

Dle Kligerin begehrt mit der Begrindung, da8 es sich bei
den betroffenen Grundebiicken micht um Bauiland handele, eine
anderweite Pestsetzung der EniscaBdigung, und zwar auf 2 DM
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je ar der von der Beschrinkung betroffenen Grundstiicke (mit-
hin 77,11 DM x 2 = 154,22 IM) zusiiglich 282 DM fiir einen im

Acker ii: Beklagten stehenden Tragmast. Dementsprechend hat

SN -

die Kl&gerin beantragt, die vom Regierungsprésidenten fest-
gesetzte Entschidigung anderweit auf 436,22 DM festzusetzen.

Das Iandgericht hat dem Antrag des Beklagten entsprechend

die K1 abgewiesen.

|
|

‘Dala' Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Kligerin
der K1 statigegeben. . . ‘

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellurg des landgerichtlichen Urteils. Die Kligerin bittet

um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1

D#e Revision wendet sich zunsdchst dagegen, daB das Be-
rufungpgericht "fiir die Bemessung der Enteignungsentschadi-
gung" Wom Tage der Besitzeinweisung (1. Juli 1952) ausge-
gangen ist. Sie vertriit demgegeniiber die Auffassung, mit
Rﬁcksipht darauf, da8 dem Beklagten trotz der "Besitzein-
veisung! zugunsten der Xldgerin die Nutzungsmdglichkeit fiir de
von dér EnteignungsmaBnahme hetroffenen Gelidndestreifen bis -
gur Exrichtung der Ieitungsmasten und dem Ziehen der Leitung
verbl#eben, der Aufbau der Leitung aber nicht vor der ar
16. April 1955 erfolgten Zustellung des Enteignungs- und Eni-
schﬁdigungsfestsetzungsbeschlusses vom 2. Mdrz 1955 (an den
Beklagten) erfolgt sei, sei ‘fiir die Bemessung der Entschadi-
gung auf die Verh#ltnisse im Zeitpunkt der Zustellung des Eni-
schﬁdFéungsfestsetzungsbeschlusses abgustellen. Dabei ist
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zundchst klarzustellen, daB es in diesem Zusammenhang nicht
darauf ankommt lund die Revision auch nicht darauf abhebi,
wie die fiir digq Weribemessung maBgeblichen Preisverhdltnisse
zu den verschiedenen in Betracht kommenden Zeitpunkien gewe-
gen sind, sonddrn allein darauf, welche "Qualitdt® (Bauland, v
Atkerland usw) |die Grundstiicke in dem einen oder anderen
Zeitpunkt gehabt haben. Insoweit aber muB mit dem Berufungs-
gericht und in {vereinstimmung mit der in den Vorinstanzen
auch von dem Beklagien selbst veriretenen Auffassung (vgl.
gsbeantwortung vom 27. August 1957 sowie ,
Bl. 1 und 3 des Schriftsatzes vom 6. Mai 1958) im vorliegen- W
den Fall maBgeblich auf die Verhdltnisse sur Zeit der Besitz-
einwelsung abgehoben werden. Dafiir ist folgendes enischei- L
dends: Zwar istf— sofern nicht einschlégige besondere geseiz-
liche Vorschriﬁten etwas anderes bestimmen - Tiir den Regel-
fall auf den Zeitpunkt der Zustellung des Entschidigungsfest-
setzungsbeschluisses als den der tatsichlichen Auszahlung der
Entschddigung hllgemein am ndchstien liegendn Zeitpunki abzu-
stellen; jedoch ist im Pall einer friiheren Besitzeinweisung
mit tatsﬁchlidher Inbesitznahme des betroffenen Grundstiicks
dieser Zeitpuﬂkt in sténdiger Rechtsprechung des Reichsge-
richts und ded Bundesgerichtshofs als maBgeblich erklirt wor-
k den (vgl. BGHZ 25, 22%, 230 mit weiteren Nachweisen). Dieser
Rechtsprechung liegt die Avffassung gugrunde; daB der Unter-
nehmer mit der Inbesitznahme bereits zu seinen Zwecken iiber
die in seinen;Besitz gexommene Fliche verfiigen kann und dem
Eigentimer mit diesem Zeitpunkt die Nutzungsmiglichkeit ge-
. nommen worden ist. Diesen Erwiigungen entspricht es, wenn der
erkennende Se#aﬁ fiir den Fall, daB bei einer Beschrinkung
des Grundeigentums die vorzeitige "Besitzeinweisung® noch nicht
zu einer tats#chlichen Anderung der Besitz- und Nuizungsver-
hdltnisse an dem der Beschrénkung unterworfemnen Grundstiick
gefithrt hat, fiir die Bemessung der Entschiddigung denjenigen
Zeitpunkt als meBgebend erachtet hat, an dem der Unternehmer
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von der jener Beschrinkung entsprechenden Befugnis tatsiich-
lich Gebrauch gemacht hat (IM PrEnteignG Nr. 5). Auf diese
Entscheidung beruft sich auch die Revision zur Begriindung
ihrer Auffassung. Die BEntscheidung trifft jedoch den vorliegen:
den Fallgnicht° Bs kann davon ausgegangen werden,.aaB die Kldge
rin von der ihr eingerdumten Befugnis tatsiichlich durch Beu
und Errichtung der Freileitung erst nach Zustellung des Ent-
schédigungsfestsetzungsbeschlusses vom 2. Mirs 1955 Gebrauch
gemacht hat. Darauf aber kommt es hier nicht entscheidend an.
Die tatﬁﬁch1ichen Auswirkungen der Errichtung der Freileitung,
die sick im wesentlichen in den mit der Aufstellung eines
Leitunggmastes verbundenen Nachteilen fiir die Bewirtschaf-
tung dieses - kleinen - Grundstiicksteils erschtpfen, spielen
in dem vofliegenden Zusammenhang keine entscheidende Rolle.
Insoweit ist vielwehr entscheidend die in erster Linie rechi-
liche Beschriéinkung des betroffenen Grundeigeniums dahin, daB
auf dem 32 m breiten Schutzstreifen unterhall der Leitung
nicht gebaut werden darf. Diese Beschrénkung aber ist, wie
das Berufungsgericht zutreffend engenommen het, mit der am
1. Juli 1952 erfolgien "Besitzeinweisung" wirksam geworden,
sc daB es Tiir die Entschddigungspflicht darauf ankommt, wel-~
che "Quealit&t" die hier interessierenden Grundstiicke in die-
sem Seitpunkt hatten. Es brauckt deshald der Frage, odb sich
demgegeniiber fir den Zeitpunkt der Zustellung des Entschédi-
gungsbeschlusses iiberhavpt eine andere Grundstiicksqualivét
ergeben und verneinendenfalls bereits aus diesem Grunde die
hier erdrterte Riige der Revision gegenstandslos sein wiirde,
nicht weiter nachgegangen zu werden.

IT.

Unstreitig wurden die von der Eigentumsbeschrinkung be-
trcffenen Grundstiicke des Beklagten am 1. Juli 1952 ebenso
wie vorher uvnd naechher landwirtschaftlich eis Ackevrland ge-
nutzt. Nach den weiteren — und insoweit nicht angegriffenen -



Peststellungen des Berufungsgerichts sind im iibrigen fol--
gende trtliche: Verhdltnisse gegeben: Auch die an den be-
troffenen und von der BUNNNNNRstraSe durchschnittenen Ge-
1&@ndestrcifen .des Beklagten angrenzenden Grundstiicke sind
landwirtscheftlich genutzt. Die BUEEPstrade ist an die-
ger Stelle in einer I#nge von etwa 150 -~ 200 m auf beiden
Seiten unbebaut. Rechts und links von dieser Stelle erstireckt
sich die Verbgndsgriinfléche. Jenseits dieser Stelle befindet
sich nach Bo@ijill#zu ein bebautes Kleinsiedlungsgebiet und
auf der entgeﬁengesetzten Seite ein bebautes Wohngebhiet.
1

- - s

 Dazu bat das Berufungsgericht..awsgefiihri: Es wire zwar, %

rein technisch, nicht ausgeschlossen, dal man suf den hier
interessierenden Grundstiicken des Beklagten rechts und links

der YIS :raBe Hiuser errichien konnte. Das aber mache

die Grundstiicke noch nichit zu Bauland. Die ganz ungewisse
Miglichkeit, daB ein Grunds¥iick in Zukunfi vielleicht ein-

mal bebapt werden xtnnte,; verleihe ihm fiir sich allein noch

nicht die Eigenschaft als Bauland. Hierzu sei vielmehr die

sichere Aussicht erforderlich, daB das Grundstiick in naher, {
absehbarer Zeit vebaut werde. '

Dieser rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
richiig. Es kommi fiir die Frage, welche "Qualitdt" einem von
Enteignungsmalnahmen betroffenen Grundstiick in dem maBgeb-
lichen Zeitpunkt zukommbt, nicht entscheidend darauf an, in
_ welcher konkreten Weise das Grundstiick gerade in diesem Zeit-
punkt genuitzt wird. Vielmehr sind alle damals vorhanden ge-
wesenen Nutzungsmoglichkeiten zu beriicksichtigen, wobei je-
doch die Nutzungsmoglichkeit, deren Verwirklichung nicht in
greifbarer Nihe lag und die den damaligen Wert deshalb nichi
beeinfiussen konnte, ausscheiden mu8 {BGHZ 28, 160, 163 mit
weiteren Wackhweisen). Da hier streitig ist, ob die von der
Eigentumsbeschrérvkung betroffenen Grundstiicke des Beklagten
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als Bauland anzusprechen sind, hat es das Berufungsgericht
somit zutreffend dareuf abgestellt; ob im hier intercssie-
renden-Zeitpunkt (1. Juli 1952) damit gerechrot werden konn-
te, da8 die Grundstiicke in absehbarer Zeit bebaubar werden
wiirden.

Hierzu hat das Berufungsgericht im einzelnen ausgefiihrt:
Wie die Beweisaufnghme ergeben hape, hdtten die Grundstiicke
‘pach dem von der Stadtbauverwaltung Bolllf am 30. November
.1932 aufgestellten Baustufenplan nicht in einem ausgewiesenen
Baugebiet gelegen. Auch in dem am 29. Mai 1952 aufgestellten
und am 29. Juli 1954 formlich festgestellten "Leitplan", der
den Baustufenplan vom 30. November ©32 abgelsst habe, sei
das Gebiet.in dem die betvroffene E&rundfléche des Beklagten
liege, micht als Baugebiet ausgewiesen. Zudem seien die
Grundstiicke in einem Gebiet gelegen, das mindestens schon
selt dem 26. Februar 1952 eine Verbvandsgriinfliche gebildet
‘habe und deshald fiir eine Bebauung nicht vorgesehen gewesen
sei. Zwar schlieBe die Aufnghme von Grundstiicken in eine Ver-
bandsgrinfléiche oder ihre 4sufnahme als unbebaubare Fléchen
in Baustufen- und Leitpl&ne eine Bebauung nichv unabénderlich
aus. Baustufenpldne hétten gedndert werden kdnmnen und Leit-
pléne kOnnien nach entsprechender BeschluBifassung der ge-
meindlichen Kdrperschaften mit Genehmigung der zustindigen
Behorde gedndert werden. Das Entsprechende gelte fiir die
. Anderung einer Verbandsgriinfiiche. Es sei fernmer auch mtig-
lich, daB ohne Anderung des Leitplanes oder der Verbandsgriin-
fldche ausnahmsweise aus besonderen Griinden eine Baugenehmi-
éung fiir einen einzelnen Fall erteilt werde. Bs handele sich
dabei aber lediglich um bloBe Mdglichkeiten. Von einer siche
ren Aussicht, daB diese Moglichkxeiten in naher, absehbarer
Zukunft verwirklichi werden ktnnten, konne hier keine RHede
sein. Nach der eingeholten Auskunft des Nordrhein-Westfuli-
schen Ministers {iir Wiederaufbeu vom 5. Mdrz 1958 kdnne niché
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damit gerechnet und davon ausgegangen werden, daB fiir die
Grundstiicke des Beklagten durch deren Herausnahme aus der
Verbandsgriinfléche eine Bebauung mtglich gemacht werde. AuBSer-
dem stiinden einBr Anerkennung der Grundstiicke des Beklagten
als Bauland auch die Vorschriften der Bauordnung des Ver- .
bandsprésiderten fiir den Siedlungsverband Ruhr-Kohlenbezirk .
vom 24. Dezember 1938/1. Juni 1946 entgegen, nach denen die ‘
Grundstiicke dés Beklagten als Teile der "AuBengebiete" der ;
Stadt Bollselvst denn, wenn sie nichi in einer Verbands- o
grinfiéiche liggn, nur beschrinkt bebaut werden diirften.
i

Gegen die ;in diesem Zusammenhang von dem Berufungsgerichi ‘i
getroffenen Peststellungen wendet sich die Revision mit ver- 544

gschiedenen Verfahrensriigen.

Thre Angriffe gehen zunéichst dahin, das Berufungsgericht
habe die unter Beweis gestellte Behauptung des Beklagten nicht
geniigend beriicksichtigt, da8 die BEINNNENESstrafe nicht nur
kanalisiert,; sondern daB auch die Versorgungsleitungen an die-
ser StraBe vorhanden gewesen seien. Das trifft jedoch nicht
zu. Vielmehr gehti das Berufungsgericht davon aus, daB - rein
technisch gesehen — die Errichtung von Hiusern auf den Grund-
stiicken des Beklagten rechts und links der BN iraSe
nicht ausgeschlossen sei. Diese Annahme des Berufungsgerichis,
die "straﬁe sei bereits derart ausgebaut, daB sie
eine ordnungsmiBige Bebauung an ihren Seiten szulasse, aber

_hat zur Voraussetzung, dad die BN iraBe avch mit den

noiwendigen Versorgungsleitungen, ohne die heute eine stddtische
Bebauung rrekxtisch nicht denkbar ist, versehen ist. Der hier
interess:.e.cende Sachvortrsg des Beklagten ist somach vom Be-
rufungsgerlchﬂ: nicht wnbertickeitntigt geblieben.

Die Revision macht weiter geitend, daB8 bei Beurteilung
der "Situationsgebunderheit" der Grundfidche auch die vom Be-
klagten vorgetragenen Ausnahmer aus der Bausperre, der Ver—
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-in "diesem Zusammenhang auch einzelne. tatsdchlich vorgekomme-

- KGR vna Kraftwerk der Bo@iilijer Befbau AG). gewiirdigt

" das Berufungsgericht im Rahmen der Bevrteilung der Prage,

Hik

bandegriinflédche oder anderer "sozial gebundener Beschrinkun-
gen® zu beachten gewesen seien. Auch diese Riige ist ~ soweii
es in diesem Zusammenhang allein um die "Qualitéat" der
Grundstiicke geht - unbegriindet. Das Berufungagericht hat
die sich aus Leitplan und Grinfléchenverzeichnis ergebenden
Bausperren nicht als endgiiliig und unabénderlich erachtet; hat
vielmehr selbst die Mbtglichkeit von Anderungen und Ausnah-
men in dieser Richtung als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung
der Qualitdt der Grundstiicke des Beklagien gemommen. Es hat

ne oder in Aussichi stehende Ausnahmebewilligungen (Haus

und ferner die - von dem Zeugen Dr. GEJJIM bekundete - Tat-
sache beriicksichtigt, da8 die Boliillller Be@@bau AG in einer
Verbandsgriinfldche liegende und an die Grundstiicke des Be-
kiagten angrenzende landwirtschaftlich genutzte Grundflécher
zu einem fiir Bavuland iiblichen Preisg (4,70 DM je qm) gekauft
hat. Wenn es die Bauern NGENNER vnd G nicht vernommen
hat, so sind dagegen verfahrensrechtliche Bedenken nicht 2zu
erheben. NG war als Zeuge dafiir benannt, daB er sich
vm in einer Verbandsgriinfliche gelegenes Pachtland bemiiht.
ihm aber der Eigentiimer erklart habe, das Land wiirde behaut.
Dieses Beweisangebot brauchite das Berufungsgericht nicht zu
beriicksichiigen, da es, wie gesagt, selbst davon ausgegangen
ist, daB gelegentlich einzelne Grundsiiicke aus der "Verbands-
griinfldche" herausgenommen und zur Bebsuung freigegeben wiir-
den. Der Vernehmung des Zeugen Gr@NMER bedurfte es ebenfalis
nicht, weil das Berufungsgericht die Richtigkeit der in sein
Wissen gestellten Behauptungen (Verkauf von in die Verbands-
grinfldche fallendem Ackerland zu Baulandpreisen an die
Bo‘ezé Befpbau AG) auf Grund der Bekundungen des Zeugen
or. GEJJR fir srwiesen erachtet hat. SchlieBlich konmnte

¢b’ die betrcffenen Grundstiicke des Beklagten als "Bauland"
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anzusehen seien, auch von der beantragien Vernehmung von
sachkundigen Angestellten von Wohnungsbaugesellschaften und
von besonderen Sachversténdigen iiber die Siediungsentwick-
lung in dem hier interessierenden Gebiet ohne Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriften Abgtand nehmen. Denn das
Berufungsgericht hat es insoweit mit Recht entscheidend
nicht auf die siedlungsmiéBfige Entwicklung und die Batwick-

- lungstendenz im allgemeinen abgeslellt, sondern darauf, ob r.

gerade fiir die grundstiicke des Beklagten mit einer Heraus- E
nahme aus der Verbandsgriinfliche und ihrer Einbeziehung in .
ein Baugebiet in absehbarer Zeit gerechnet werden kinne oder fl
nicht. Den.in gieser Richtung angebotenen Beweisen aber ist vy
das Berufungsgericht - insbesondere durch Vernehmung des
atédtischen Baurats Dr. N} in BoW sowie durch die Ein-
holung von Auskiinften von der Stadt Bofiilij und vem Minister
fiir Wiederaufbau des Landes Nordrhein-Westfalen - erschdpfend
nachgegangen.

Nach alledem muB mit dem Berufungsgericht daven ausge-
gangen werden, da8 die Grundstiicke des Beklagten in dem hier
maBgebenden Zeitpunkt nicht als Bauland im technischen Sinne
zu qualifizieven sind.

[

III.

¥it der Peststellung, daB es sich bei den betrcffenen
Grundstiicken des Beklagten nicht um Bauland im technischen

' Sinne handele, érweist sich die Revision aber noch nicht ais

unbegriindet. Vielmehr ist noch folgendes zu beriicksicitigen:

Die Qualifizierung eines Grundstilckes als Bauland, Roh-
bauland, landwirtschaftlich genutztes Grundstiick wsw bildet
in aller Regel den Ausgangspunkt fiir seine Bewertung. Jedoch
héngt die Beqertung keineswegs ausschliefBlich von dieser
Qualifizierung ab. Vielmehr wird daneben die Lage des Grund-

bt
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stiicks in seiner konkreten Umgebung von entscheidender Be-
deutung. Das trifft in besonderem MaBe fiir die Grundstiicke
des Beklagten zu. Man kann fiir die Bemessung der hier in Pra-
ge stehenden Enteignungsentschddigung nicht zu einem sach-
gerechfen Ergebnis wnd zum Ersatz des "vollen Wertes® (§§ 8,
12 PrBnteignG) der durch die Eigentumsbeschrinkung verursach-
ten EinbuBen des Beklagten kommen, wenn men es dabei allein
auf dié - mehr oder weniger abstrakte - Klassifizierung der
betroffenen Grundstiicke als "Ackerland" abstellt und dabei
die sich aus der konkreten Lage der Grundstiicke ergebenden
individuellen und ihren Wert maBgeblich mitbestimmenden
Besonderheiten auBer Betracht 1#8%t. Die besondere Lage der

) betroffenen Grundstiicke des Beklagten ist hier vornehmlich

' dadurch gekennzeichnet, daf die Grundstiicke beiderseits dex
3 —- mit Kanalisation und Versorgungsleitungen versehenen und

‘ zum groBen Teil schon bebauten — DENNNEERstrase gelegen
sind und daB sich von gwei Seiten bereits Siedlungsgebiete
bis auf 150 bis 200 m an das Gebiet der Verbandsgriinfliche,
zu def die Grundstiicke des Beklagten gehdren, herangeschoben
haben. Wenn auch angesichts ihrer derzeitigen Unbebauvbar-
keit aus rechtlichen Griinden die Grundstiicke nicht als®"Bau-
land" im technischen Sinne angesprochen weirden kdnnen, so
mui doch angenommen werden, daB die geschilderie Lage der
Grundstiicke ganz offenbar nach der allgemeinen Verkehrsauf-
fassung eine Berlicksichtigung erfdhri, die auch in jihrer ali-
gemeiﬁen Bewertung ihren Ausdruck findetv. Diese Annabme wird
hier in augenfdlliger Weise durch die Tatsache bestatigt,
da8 unmittelbar neben den Grundstiicken des Beklagten gelege-
ne, ebenfalls zur Zeit ausschlieBlich landwirtschaftlich
genuizgte und zur Verbandsgriinfléche gehtrende Grundstiicke
bei einem:Verkauf einen sonst durchweg allein fiir Bauiand
iblichen Preis erzielt haben.
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Abgesehen von vorstehenden Brwidgungen begegnet es auch
Bedenken, da8 das Berufungsgerichit als Entschédigung fiir die
Eigentumsbeschridnkung der als Ackerland qualifizierten Grund-
stiicke ohne weiteres.lediglich eine "Anerkemmungsgebiihr" von
2 DM je ar in Ansatz gebracht hat. Dazu ist folgendes zu be-
merken: Die vielfach erfolgte Gewdhrung lediglich einer "An—
erkennungsgebiihr” von 2 DM je ar bei der Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke fiir die Errichtung
und .den Betrieb von Hochspanmnungsleitungen (vgl. Meyer-Thiel-
JFrohberg, Enteignung von Grundeigentum, 5. rufl. Anm. 1 zu
§ 12 PrEnteign@) beruht auf der Erwigung, da8 durch die thher-
spannung mit derartigen Teitungen eine Minderung des Ertrags-— &
wertes landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke und auch IR
eine Minderung der Beleihungsfdhigkeit dieser Grundstiicke
nicht eintrete {vgl. S. 5 und 6 des vom Regierungspridsiden-
ten beigezogenen Guitachiens der Sachverstindigen BuliliD
und WED vnd S. 2 des vom Beklagien im Revisionsrechtszug
iberreichten Gutachtens der Landwirtschaftskammer Rheinlend
fiir den Reglerungsprésidenten in Diisseldorf vom 7. April 1959
sowie Nordalm, Recht der Landwirtschaft 1958, 113, 114). Auf
Grund dieser Erwigungen kamm eine Wertminderung sber nur '
denn verneint und die Gewdhrung einer Entschiddigung ledig- ’

ich in Form einer %“Anerkennungsgebilhr" nur dann gerechi-
rertigt werden, wenn auch der Verkehrswert der Grundstiicke,
der in der Regel die untere Grenze bei der Entschéddigungsbe~
messung zu bilden hat, durch die Eigentumsbeschréinkung keine
Binschrédnkung erfahren hat. Dies wird der Fail sein, soweit
und 30 lange sich Eriragswert und verkehrswext fiir die beia~
steten Grundstiicke decken. Wenn zber der Verxehrsweri dér
betroffenen, lendwirtschaftlich genutzten Grundsiiicke ihren *
Exrtragswert iibersteigt — wie es bpei stadtnane gelegenen Grund-
gilicken in der Regel, zumindest vielfach der Fall ist -, dann
liegt ss nahe, daB dexr Verkehrswert der betrcifenen Grundsviicice
durch die Eigentumsbeschrénkung eine Einbule erfahrt; die als-

darn bei der Entschiadigungsfestiseitzung bperiicksichtigt werden
muB-
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"sichtigung aller gzuvor erdrierten - werimindernden und weri-

- .. r —— -

Das Berufungsurteil muB sonach aufgehoben und die Sache
muB; da die bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts
eine abschlieBende Entscheidung noch nicht zulassen, an die
Voringtanz zurlickverwiesen werden. Das Berufungsgericht wird
nach dem zuvor Gesagten zu ermitteln haben, welcher (Verkehrs-
Wert den betroffenen Grundstiicken des Beklagten unter Beriick-

erhdhenden - Umstinde an dem fiir die Entschidigungsfesiseizun
maBgeblichen Zeitpunkt beizumessen war und in welchem laSe
dieser Wert durch die Eigentumsbeschrinkung zugunsten der
Kligerin eine Beeintréchiigung erfahren hat. e

Dr. Geiger Dr. Weber 7Dr. Kreft Dr. Beyer Gdhtgens
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