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Verkiindet 1t. Protokoll

am 27. Januar 1958
Sattler, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsgtelle

Im Hamen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Regierungsrates Heinz K (NN , ;A0
G, BN :

1] trd
Klédgers, Berufungskléigers und Revi~
sionskldgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Generalstaats-
anwalt in Braunschweig,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP

het der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,

Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 7. Juni 1956 wird zuriickge-
wiesen. .

Der Kl#éger hat die Xosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen




JTatbestand:

Der Kliger legte im Mérs 1943 vor den Kammergericht
die erste juristische Staatspriifung ab. Er smrde darsufhin
im Juni 1943 zum Gerichtsreferendar inm Bezirk des Kammerge-
richts ernennt, trat aber infolge Xriegswehrdienstes seinen
Vorbercitungcdienst nicht an. Ende Mérz 1948 vwurde er aus
russischer Kriegsgefangenschaft entlassen. Hit Gesuch vom
16. April 1948 bat er den Oberlandecsgerichtspriisidenten in
Brounschvweig um secine Ernennung zum Gerichtsreferendar beim
Overlandecgericht Braunschweig und um Aufnabme in den Voxbe-
reitungsdicnst. Daraufhin ernannte ibn der Oberlandesgerichts-
président mit Verfiigung vom 15. Mai 1948 unter Berufung in
das Beemtenverhdltnis auf Widerruf zum Gerichtsrefercndar
im Bezirk des Oberlandesgerichts Braunschweig. Mit Schrei-
ben vom 15. Juli 1948 bat der Kldger "um Gewdhrung des Un-
terhaltszuschusses®. Dieser Bitte entsprach der Oberlandes-
gerichtspriisident mit Verfﬁgyng vom 29. Juli 1948 auf Grund
der Richtlinien des Zentralhaushaltsamtes vom 16. Juni 1947
(BBBl prit.Bes.Geb, 1947, 21, Ambrosius, Besoldungsrecht
der Beamten 4. Aufl. S. 385) und des Erlasses des nieder-
sichsischen Ministers der Finanzen vom 17. Juli 1947 (Hds
AB1 1947, 149). Der Kliger evhielt vom 14. Juli 1948 ab
daraufhin monatlich 140 Ll UnterhaltszuschusB.

Naclidem der Klidger am 10. August 1951 die Grofe
Staatspriifung abgelegt hatte, wwurde er als Widerrufsheamter
in den héleren Justizdienst des beklagten Landes eingestellt
und vom Generalstagtsenwalt Braunschwieig bis Ende 1951 als
Assessor beschdftigt. Tann trat er in den Dienst der Ver-
skehrs- und Schiffahrtsvervaltung (Bundosvervaltung) iiber,
bei der er jetzt als Regierungsrat tidtig ist.

Der Kléger fordert vom beklagten Land fiir die Zeit
vom 1. Olctober 1950 bdis zum 10. August 1951, dem Tage der
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o Ablegung der grofen Staatspriifung und damit der Beendigung é

seines Vorbereitungsdienstes, Nachzahlung des Unterschieds-
betrages zwischen den ihm als Gerichtsreferendar gezahlten
Unterhaltszuschiissen und den Dienstbeziigen eines Planbeamten
der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2. Er meint, nachdem mit Wirkung 3
vom 1, Oktober 1950 an dic Militérregierungsanweisung Nr. 67 f
(Ambrosius aa0 S. 322), nach welcher ehemaligen Mitgliedern
éer Wehrmacht bei ihrer Riickkehr oder ihrem Eintritt in den
Stantsdienst kein Vorrang gewihrt werden durfte, wieder auf-
gehoben worden sei, hebe ihm ein Anspruch auf Hirteausgleich
nach dem RunderlaB des Reichsministers der Finanzen vom 12,
Juli 1941 (RBB1 1941, 180) zugestenden. Denn seine planmifi-
. ge Anstellung habe sich lediglich dadurch verzigert, daB er >
infolge seines WVebrdienstes seinen Vorbereitungsdienst nicht
habe antreten kidnnen. Ohne diese Verzdgerung wiirde seine plan-.j
rdBige Anstellung bis 1948 ndglich gevesen sein. Die Nicht-
zahlung des Hérteausgleichs stelle auch eine Fiirsorge- und
Antspflichiverletzung dar. Das beéklagte Land habe iiberdies
einem Teil willkiirlich ausgewédhlter Referendare den erhsh-
ten UnterhaltszuschuB nach den Harteausgleichsvorschriften

gewdhrt und damit gegen den Gleichheitssatz des art. 3 G&
verstoBen.

[
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Das beklagte Land bestreitet, daB dem Klédger ein
Rechtsanspruch auf den Hérteausgleich zustehe. Die Gewih-
rung von Unterhaltszuschiissen liege im Ermessen der Aushil-
dungsbehdrde. Der erst nach 3eendigung des Vorbereitungs-
dienstes gestellte Antrag des Kldgers auf erhdhte Unterhalts-
zuschiisse sei verspdtet. Zwar sei der Hirteausgleich Regie-
rungsreferendaren, Inspektoren~ und Rechtspflegeranwiirtern
gevdbrt worden. Diese seien echte Beamtenanwéirier insofern,
als sie nur nach MaBgabe des voraussichtlichen Bedarfs der

. 6ffentlichen Verwaltung eingestellt wiirden, wibrend Geriéhts— f
referendare ohne Riicksicht auf den Bedarf der Justizverwal-
tung in den Vorbereitungsdienst ﬁbergommen und erst nach Ab-
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legung der groBen Staatspriifung als Anwirter fiir den hdheren
Dienst eingestellt wiirden.

Das Landgericht hat die auf einen Teilbetrag von 2.000
DI gerichtete Klage abgewiesen. Im Berufungsverfabren hat dexr
Kldger seinen Anspruch nur noch in Héhe von 100 IM geltend ge-
macht. Sgine Berufung ist zuriickgewiesen worden. Mit dexr Revi~
sion verfolgt er den im Berufungsverfahren gestellten Antrag
weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

_Entgcheidungsgriindes

.
:

‘s

N
¥’
Lo
! ¢
3

I.

Hinsichtlich der Zuldssigkeit des beschrittenen Rechits-
veges und der Statthaftigkeit der Revision bestehen keine Be-
denken. Der Vorschrift in § 143 DBG ist Genlige getan. Der er-
ste an den Oberlandesgerichtsprisidenten gerichtete Antrag
des Kldgers vom 10. Juli 1953 ist an die oberste Dienstbehdr-
de, den Justizminister, nicht weitergeleitet, sondern vom.
Oberlandesgerichtsprédsidenten ee}bst abgelehnt worden, hat
also die Klagefrist nach § 143 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 DBG nicht
i‘ in Lauf gesetzt. Die gegen diese Ablebnung gerichtete Beschwer-
‘ de des Kliigers ist beim Minister der Justiz am 29. Juli 1953 -
eingegangen und von diesem am 2. Juni 1954 ablehnend beschie-
den worden. Die Klage ist darzufhin am 20. Juli 1954 beim
Lendgericht eingereicht und am 31. Jull 1954 zugestellt wor-
den. Damit sind die Pristen des § 143 Abs. 1 DBG gewahrt
(§ 261 b Abs. 3 ZFO).
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II.
kS 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB es sich
. . bei der Ernennung des Kliégers zum Gerichtsreferendar im Be-
;: zirk des Oberlendesgerichts Braunschwelg um eine Neueinstel-
[ lung in den Dienst des beklagten Landes und nicht um die




FPortsetzung des Beamienverhdlinisses gehandelt hat, das vor-
dem mit dem Deutschen Reich dadurch begriindet worden war,

daB der Kammergerichtsprésident den Klédger 1943 zum Gerichts- 3

referendar im Kammergerichtsbezirk ernannt hatte. Es stellt

darauf ab, daB der Kliger nicht zur "Fortsetzung" - des noch 7

ger nicht angetretenen - Vorbercitungsdienstes aus dem Kam-
mergerichtsbezirk "ibernommen®, vielmehr "ernannt" und zur
"Aufnohme" des Vorbercitungsdienstes einem Amtsgericht iiber-
wiesen worden sei.

Gegen diese Auffassung bestehen keine Bedenken. DaB
die Lénder nach dem Zusammenbruch von 1945 in der Gestaltung
der Rechtsbezichungen zu den Beamten, die von der Rgichsju-
stizverwvaltung in den Vorbereitungsdienst auBerhalb des Ge-

bietes dieser Lidnder ﬁbernommen worden waren, freie Hand hat- ?

ten und statt der Fortsetzung des alten Beamtenverhdltnisses
eine Neueinstellung vornehmen konnten, hat der Senat - hin-
sichtlich der Einstellung von Assessoren (K) als Referenda-
re.. ~ gchon wiederholt entschieden (Urteile vom 29. Oktober

1951 - III.ZR 89/51 - IM GG Art. 3 Nr. 1, vom 15, Januar 1953

- IIT ZR 361/51 - und vom 22. Februar 1954 - III ZR 276/52).

2. Handelt es sich nach Vorstehendem bei der ¥rnen-
nung des Klégers zum Gerichtsreferendar im Bezirk des Ober-
landesgerichts Braunschweig um die Neubegriindung eines
Dienstverhiéltnisses zum beklagten Land, so sind fiir die Fra-
ge, ob und in welcher Hshe an den Kléger Unterhaltszuschiisse
zu leisten waren, die Bestimmungen maBgebend, die beim An-
tritt und widhrend der Dauer des Vorbereitungsdienstes im be-
. klegten Land galten. . '

a) Das waren die Richtlinien des Zonenhaushaltsamtes
fiir das britische Besatzungsgebiet iiber die Gewshrung von
Unterhaltszuschiissen und Vergiitungen von Beamten im Vorbe-
reitungsdienst vom 16. Juni 1947 (BBBl trit.Bes.Geb. 1947
8. 21), die durch den EylaB des niedersichsischen Ministers
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der Finanzen vom 17. Juli 1947 (NdsABl 1947, 149) auch im Be-
reich der niedersiéchsischen Landesverwaltung fiir anwendbar
erklért worden waren.

Diese im Hinblick auf die "verdnderten Verhdlinisse
und die allgemeine Finanzlage"™ erlassenen Richtlinien leg-
ten die Betrége fest, diec an Beamtc im Vorbereitungsdienst
viderruflich gewihrt werden konnten. Zugleich wwurden in den
SchluBbestimmungen der Richtlinien alle bisherigen Bestim-
mungen iiber die Gewidhrung von Unterhaltszuschiissen und Ver-
glitungen an Beamte im Vorbereitungsdienst auBler Kraft ge-
setzt., Nur ilibergangsweise sollten den Anviirterm. im Vorbe-
reitungsdienst, dic bereits vor dem 1. Juli 1947 in das Be-
gntenverhéltnis berufen worden waren, Unterhaltszuschiisse
oder Vergiitungen bis zur Hghe der Sidtze des Erlasses des
frilheren Reichsministers der Finanzen vom 12, Juli 1941
(A 4521 - 6431 1V Reichsbesoldungsblatt 1941, 179) gewdhrt
werden kdnnen.

Es kann offen bleiben, ob die vom Zonenhaushaltsamt
erlassenen Richtlinien ohne vieiteres im beklagten Land gel-
ten. und der irlaB des Ministers der Finanzen vom 17, Juli

‘- 1947 nur die Bedeutung einer Bekanntmachung hatte oder ob

" ihm selbsténdige Bedeutung zukam. Denn die Zusténdigkeit
des niedersiichsischen Finanzministers zur Einfithrung der
Richtlinien des Zonenhaushaltsamtes in Niedersachsen ergab
gich daraus, daB er -~ soweit der.Leiter des Zonenhaushalts-
amtes nicht zusténdig war - fiir das Land an die Stelle des
Reichsfinanzministers getreten und demit berechtigt war,
vwie dieger gemiB8 § 8 der Verordnung iiber die Vorbildung
und die Laufbahn der deutschen Bgamten vom 28. Februar

%1939 (RGB1l I, 371), Grundséitze iiber die Gewdihrung von Un-
terhaltszusgchiissen an Zivilanwéirter aufzustellen. Soweit

. es 8ich dabei um die‘AuBerkraftsetzung der :tunderlasse des

fﬁ{ fritheren Reichsministers der Finanzen handelte, bildete die
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Vorschrift in § 1 Abs. 2 des Niedersdchsischen Gesetzes zur
vorldufigen Ordnung der Niedersichsischen Lendesgewalt vom

11. Pebruar 1947 (NdsGVBl 1947, 1) kein Hindernis. Demn im
Zeitpunkt der Einfilhrung ger Richtlinien des Zonmenhaushalts— 3
amtes in Niedersachsen galt die Anweisung Nr. 67 der Mili-
térregierung vom 18. Juni 1946, wonach ehemaligen Mitgliedernl‘
der Vebrmacht vei ihrer Riickkehr oder ihrem Eintritt in den
Staatsdienst kein Vorrang gevidhrt werden durfte. Auf Grund
dieser Anweisung konnte also der RunderlaB8 des Reichsfinanz-
ministers iiber die Beriicksichtigung des Wehrdienstes bei der
Gewdhrung von Unterhaltiszuschiissen nicht mehr angewendet wer--
den. Die Einfiihrung der Richtlinien des Zonenhaushaltsamtes
mit ihren SchluBbestimmungen bedeutete also keine Anderung
oder Aufhebung noch pestehender Rechte, zu der es nach dem
niederséichsischen Gesetz vom 1l. Februar 1947 eines Landes-
gesetzes bedurft hitte.

- s .
Z ot TS T L 3N o I ety

De der Kléger vom beklagten Land - und auf das zu
diesen begriindete Beamtenverhdltnis kommt es an - erst nach
dem 1. Juli 1947, n#mlich em 15. Mai 1948 in das Byamten-
verhdlinis berufen worden ist, erwardb er mit seiner Ernen-
nung weder Jlnspriiche nach MaSgabe des - iibergangsweise wei-
ter geltenden - Runderlasses vom 12. Juli 1941 - A 4521 -
6431 IV RBB1 S. 179 - noch nach HaBgabe des Runderlasses
vom 12, Juli 1941 - A 5401 - 1385 IV RBB1 S. 180 - iiber den
Hirteausgleich, auf den sich die Klage stiitzt, denn dieser
Runderla8 ist in den Richtlinien des Zonenhaushaltsamtes
auch nicht als iibergangsweise fortgeltend aufgefiihrt.

b) an dieser nechtslage hat sich auch wihrend der
Dauer des Vorbereitungsdienstes des Klégers nichts gedén~
derts
. . ¢ .
, Die. Erklérung der Milithrregierung, daB ihre Anwei-
sung Nr., 67 nicht lénger giiltig oder bindend sei, hatte N
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nicht zur Folge, da8 nunmehr die Regelungen, die widhrend
ihrer Giiltigkeit getroffen viorden waren ~ und die wie die
Richtlinien des Zonenhaushaltssntes nicht lediglich im Hin-
blick auf die Anwveisung Nr. 67 ergangen waren, vielmehr den
verdnderten Verhdltnisgen und der allgemeinen Pinanzlége
Rechnung tragen sollten -~ automatisch auBer Kraft getreten
und wieder durch reichsrechtliche Vorschriften ersetzt wor-
den wiren. Die Erklérung der Militdrregierung hatte vielmehr
nur die Wirkung, daB die Liénder von den in der Anweisung Nr.
67 enthaltenen Bindungen befreit und in die Lage versetzt
wurdén, nunmehr den Wehrdienst wieder nach ihrem eigenen Er-
nescen zu beriicksichtigen. Dementsprechend erging der Ge-
meinsame ErlaB des niedersidchsischen Iinisterprédsidenten
und des niederséichsischen Ministers der Finanzen vom 9. Ok-
tober 1950 (NdsAbl S. 350). Darin wurde ausgefiihrt, daB8 nach
dem s.egfall der Anwéishng Nr. 67 "die Voraschriften des deut-
schen Besoldungsrcchtes iiber die Beriicksichtigung des Wehr-
und Arbeitsdienstes (insbesondere des Kriegswehrdienstes -
vgl. Abschnitt V des Hunderlasses des fritheren Reichsmini-
sters der Finanzen vom 12. Juli 1941 ~ RBBL 8. 180 ~) "bei
der Festsectizuhg des Besoldungs- und Didtendienstalters" mit
Viirkung vom 1. Oktober 1950 an vieder uneingeschrénkt an-

. wendbar geworden seien, auch soweit sie nicht 'schon durch

Ziff. 5 des Irlasses des niederssichsischen Ministers der
Pinanzen vom 13, April 1948 (NdsABl S. 119) aufrecht erhal-
ten waren, der das Didtendienstalter der auBerplanméBigen
Beamten im Sinne des § 17 Abs. 3 Besoldungsgesetz betraf.

So wie der Gemeinsame EprlaB abgefaBt ist, diente
die Anfiihrung des Abschnittes V des Runderlasses vom 12,
Juli 1941 nur dem Hinweis darauf, daB dort qer Begriff des
Kriegswehrdienstes umschrieben.ist. Das ergibt sich aus
der Zusammenfassung dgr-ibrte "insbesondere des Kriegswehr-
dienstes" mit den folgenden Worten "vgl. Abschnitt V" usw. in
einer Klammer. Es sind also nicht alle Bestimmungen des Ab-

M
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schnittes V filr wieder anvendbar erkléirt worden und die Vor-~ 2
schriften des deutschen Boamtenrechts iiber die Berlicksichti~ 3
gung des V/ehr- und Arbeitsdienstes .wurden nur hingichtlich %
"der Pestsetzung des Besoldungs- und Diétendienstalters® fiir .
yieder unbeschriénkt anvendbar® erklért. Das hat das Ober-

lendesgericht Celle in dem vom Kléger nach SchluB8 der Revi- ¥
sionsverhandlung vorgelegten Urteil 8 U 66/56 vom 5. Novem~ 3
ber 1957 verkannt.

Vdhrend in diesem Gemeinsamen RunderlaB verfilgt wur-

de, daB8 der infolge des Wehrdienstes (einschlieBlich der

Kriegsgefangenschaft) nicht abgeleistete Vorbereitungsgienst ?
nech MaBgabe der inzwischen erlagsenen Bestimmungen nachzu- 1
holen sei, ist von der Regelung des Unterhaltszuschusses fiir 3§
die Beamten im Vorbereitungsdienst in diesem gemeinsamen
RunderlaB nicht die Rede. Dieser Runderlaf #nderte also nichts;
an den Richtlinien des Zonenhaushaltseamtes und fithrte hinsichi-
lich der Unterhaltszuschiisse nicht die Regelung wieder ein, B
die in dem ErlaB des Reichsministers der Finanzen vom 12. Ju-
1i 1941 (RBBL 1941, 180) getroffen worden war,

. Wit der hier vertretenen Auffassung steht das weitere
Verhalten des niedersichsischen Pinanzministers im Einklang.
Er hat zu den in den Richtlinien des Zonenhaushaltsamtes vor- °
gesehenen Unterhalisbetriigen unter Bezugnahme auf seinen, )
diece Richtlinien fiir anvendbar erkldrenden ExlaB vom 17.
Juli 1947 in seinen Runderlassen vom 1. Februar 1951, 1.
kdrz 1951, 15. September 1951 und 19. November 1951 (NdsliBl
1951, 42, 78, 374, 482) mehrfach Zuschléige gewidhrt, und er
hat mit Virkung vom 1. April 1951 ab fiir "iberalterte -An-
vdrter", die aus kriegsbedingten Griinden erst im yorge-
schrittenen Lebensalter den Vorbereitungsdienst antreten
konnten, die Gewilbrung gewisser erhdhter Unterhaltszuschiis- .
se auf Antrag zugelassen (Ambrosius aa0 S. 504). Er hat 3
aber keincswegs den RunéerlaB des Reichsministers der Pinan- i ;

!
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gen vom 12, Juli 1941, auf Grund dessen der XKlédger Unterhalis-
zguschiisce in Hohe der Dienstbeziige eines planmiifiigen Beamten
nachfordert, wieder in Kraft gesetzt. Seine, die Richtlinien
dndernden und erginzenden Exlasce von 1951 - in ibhnen insbe-
sondere die Ubergangsbestimmungen Tiir iiberalterte Anwérter -
zeigen vielmehr cindeutig, daB8 er die Richtlinien ges Zonen-
haushaltsamtes als weitergeltend angesehen hat und qaf er da-
von ausgegangen ist, der RunderlaB des Réichsministers der
Pinanzen ilber den Hérteausgleich sei weiterhin auBer Kraft
geblieben, denn anderenfalls hitte es der Einfiihrung beson-
derer Bestimmungen fiir iiberalterte Anvérter nicht bedurft.

c) Auch in der Folgezeit ist in Niedersachsen keine
dem Kldger giinstige Regelung getroffen worden, aus der er
seinen Klaganspruch herleiten kénnte.

Im RunderlaB des nieders#ichsischen Ministers der Fi-
nangen von 29. August 1952 (NdsMBl S. 465) wird zur Klarstel-
lung von Zwieifeln, die sich bei der Anwendung des Gemeinsamen
Runderlesses des niedersiichsischen Ministerprdsidenten und
dies niedersédchsischen Finanzministers vom 9. Oktober 1950
erhoben hatten, auf folgendes hingewiesen: "Zu den "Vor- ]
schriften" im Sinne des ersten Absatzes - dieses gemeinsauen
Lrlasses - zdhlen neben den allgemeinen besoldungsrechtlichen
nur diejenigen Bestimmungen, nach denen in besoldungsméSiger
Hinsicht ein Hirteausgleich wdhrend des letzten Krieges bei
der Berechnung und Festsetzung des Didten- und Besoldungs-
dienstalters der Beamten herbeizufiihren war". Dabei wird auch
der Runderla8 des Reichsministers der Finanzen vom 12. Juli
1941 (RBB1 180) angefiihrt. Das geschieht mit Recht, weil die-
ser ErlaB gich nicht nur mit nichtplanméBfigen Buamten im Vor-
*bereitungsdienst und deren Unterhaltszuschﬁssen.befaBt, son-
dern a2uch nit sonstigen nichtplanmdB8igen Beamten und Beamten
im Probedienst,.bei denen die Errechnung und Festsetzung des
Didten- und Besoldungsdienstalters eine Rolle spielen kenn,
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Auch der Runderla8 des niedersidchsischen Ministers der Finan- %
zen vom 29. August 1952 petrifft also nur die Anwendbarkeit
des Runderlasses vom 12. Juli 1941 bei der Errechnung und 4§
Festsetzung des Diliten- und Becoldungsdienstalters deriBeam— 3
ten. Von Unterhaltszuschiissen an Beamte im Vorbereitungs-
diengt ist sauch in ihm nicht die Rede.

Da8 der RunderlaB des niedersichsischen Finanzmini-
sters vom 29. August 1952 fiir die Frage der Gewihrung von
Unterhaltszuschiiscer an Beamte im Vorbereitungsdienst ~ um
die es hier allein geht - ohne Bedeutung ist, und daB inso-
weit der RunderlaB des Reichsministers der Finanzen vom 12, :
Juli 1941 in Niedersachsen nicht wieder in Kraft gesetzt wor—fi
den war, zeigt auch der spiéter ergangene RunderlaB des nie-~ -3
dersdchsischen Hinisters der Finanzen vom 24. November 1952
(NdslB1 S. 614), der hinsichtlich solcher Unterhaltszuschiis-
se wieder auf die Richtlinien des Zonenhaushaltseamtes gurtick-
vervieist und wieder Bestimmungen fiir iiberalterte Beamte
trifft. ’

K

.
2

d) Brst durch den RunderlaB ges niedersichsischen Mi- ,
nisters der Finanzen vom 27. August 1953 (NdsMBl 1953 §. 377) XK
sind die vorerwihnten, von der Fortgeltung der Richtlinien |
des Zonenhaushaltsamtes ausgehenden Runderlasse aufgehoben
worden. Unter Aufhebung auch sonstiger entgegenstehender Be- ;
stimmungen ist eine Neuregelung der Unterhaltszuschiisse fiir
Beamte im Vorbereitungsdienst erfolgt, nach denen mit Wirkung g
vom 1. April 1953 ab zu verfahren ist. Dabei sind wieder Be- .
stimnungen tiiber erhbhte Unterhaltszuschiigse fiir solche An-
viarter getroffen worden, die aus kriegsbedingten, von ihnen
nicht zu vertretenden Griinden erst im vorgeschrittenen Le-
bensalter ~ wie der Kléger - den Vorbereitungsdienst antre-
ten konnten. Wenn es in den SchluBbestimmungen dieses Rund-
erlasses heiBt: "Der RunderlaB8 des fritheren feichsministers
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der Finangzen vom 12, Juli 1951 (A 4521 - 6431 - IV RBB. S.
179) bleibt unberilbrt; Hinweis auf den gemeins.Erl. des Nds.
HP. -~ StK. - und des Hds. Finll. vom 9. Oktobver 1950 (ABl Nds.
S. 350)", so ist zu beachten, daB dieser Rundeilaﬁ, der unbe-
rilhrt bleiben soll, ein anderer ist, als der RunderlaB vom
gleichen Tage iiber den Hiérteausgleich (RBB1l. 1941 S. 180),
aus dem der'Klﬁger seinen Anspruch herleiten will. Auch aus
dem RunderlaBl vom 27. August 1953 ergiht sich somit nichts
fir die Annochme, daB der Runderla8 vom 12. Juli 1941 iiber

..  @en Hﬁrteausgleich entgegen den SchluBbestimmungen der

po Richtlinien des Zonenhaushaltsamtes in Niedersachsen vom

- 1. Oktober 1950 an wieder Geltung gehabt habe.
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Selbst wenn aber - wie das erwidhnie Urteil des Ober-
landesgerichts Celle vom 5. November 1957, annimmt - in den
SchluBbestimmungen des Runderlasses vom 27. August 1953
nicht der Runderla8 vom 12. Juli 1941 im Reichsbesoldungs-
blatt 1941 S. 179 gemeint sein sollte, sondern ger auf Sei-
te 180 abgedruckie, wiirde daraus fiir den Kléger nichts her-
zuleiten sein. Tenn aus dem gleichzeitigen Hinweis auf den
gemeinsamen ¥yrlaB vom 9. Okiober 1950 wiirde sich ergeben,
daf der Erlaf vom 12. Juli 1941 auf S. 180 des Reichsbesol-~
dungsblattes doch eben nur hingichtlich "der Festsetzung
des Besoldungs- und Didtendienstalters" zu beachten wire,
denn nur insoweit waren in dem Gemeinsamen ErlafBl vom 9. Ok-
sober 1950 die Vorschriften des deutschen Besoldungsrechts
iiber die Beriicksichtigung des Wehrdienstes filir uneinge-
gehrinkt anwendbar erklért worden, Vviie oben bei der Behand-
lung der Bedcutung dieses Erlasses auseinandergesetzt wor-
den ist. Auch so verstanden hétte die Erwdhnung dieses Rund-
erlasses vom 12. Juni 1941 Sinn. Die Unterhaltszuschiisse
fiir iiberalterte Anvéirter werden nimlich im Erla8 vom 27.
August 1953 der Hohe nach durch die auBerplanmédfigen Dienst-
beziige begrenzt, die diesen Anwiértern zustehen wiirden, wenn
gie bereits in das auBerplanmiifiige Beamtenverhiiltnis iiber-
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* den Erlaf vom 12. Juli 1941 auf S. 180 ges Reichsbesoldungs-
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nommen worden wiren. Zu deren Berechnung bedarf es aber der
Ermitilung des Begoldungs— und Diditendienstalters.

Und selbst wenn beabsichtigt gewesen sein sollte, auf
blattes hinzuweisen und damit zum Ausdruck zu bringen, de8

de das doch nur Bedeutung fiir die Zeit ab 1. April 1953 ha- &
ben, denn nach den SchluBlibestimmungen des Runderlasses vom :
27. August 1953 ist erst mit Wirkung von diesem Tage ab nach 3
diesem ErlaB8 zu verfahren. o

IIT.

Der Kléger griindet seinen Klaganspruch auch auf die
Behauptung, das beklagte Land habe anderen Beamten im Vor-
bercitungsdienst Unterhaltsgzuschiisse nach MaBgabe des Hér-
teausgleiches gewdhrt. Wenn mit solcher Begriindung vom K1&-
ger Anspriiche iiberhaupt geltend gemacht werden kdnnen, so
doch nur dann, wenn es sich um Beamte der gleichen Rechts-
stellung wie der Xldger, hier also um Gerichtsreferendare im
Vorbereitungsdienst des beklagten Landes gehandelt hat.,

Das beklagte Land hat allerdings -~ gleich dem Beru-
fungsgericht - den Standpunkt eingenommen, daB nach Wegfall
der HMilitédrregierungsanweisung Nr. 67 der Runderlaf des
Reichsministers der Finanzen iiber den Hidrteausgleich vom
12, Juli 1941 auf Grund des (emeinsamen Runderlasses vom
9. Oktober 1950 wieder uneingeschrédnkt anwendbar geworden
sei. ¥s hat dementsprechend Harteausgleich nach MaBgabe
dieses Erlasses Regierungsreferendarenfund Inspektoren-
und Rechtspflegeranviirtern gewdhrt. Zur Begriindung fiibrt
es an, daB es sich dabei um Beamte gehandelt habe, deren
Uvernahme in den Staatsdiemst von vornherein beabsichtigt
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geviesen sei (echte Anviirter), Gerichtsreferendare aber schie-~
den am Tage der Ablegung der grofen Staatspriifung auf jeden
Pall aus ihrem bisherigen Beamtenverhiiltnis aus. Auf diese Be-
goncderheit der Lauibabn der Richter und Staatsanvilte sei der
RunderlaB vom 12. Juli 1941 nicht abgestellt gewesen. Er habe
vor dem Zusammenbruch auf die Referendare der Justiz sauch nur
mit der allgemeinen Unterstellung angewendet werden konnen,
daB die Refercndare ohne Einberufung zum Kriegswehrdienst nach
Ablegung ibrer Priifung regelmiifiig einen Hilfsrichterauftrag
erhalten haben viirden. Diese Voradésetzung habe nach dem Zu-
semmenbruch in Niedersachsen aber nicht mehr vorgelegen. Dem
ist das Berufungsgericht beigetreten.

Ob dem allenthalben gefolgt werden kann, mag dahinste-
hen. V/enn das beklagte Land auf diese anderen Beamtengruppen
den Runderla8 vom 12. Juli 1941 angewendet hat, so kenn der
Kldger daraus Rechte nicht herleiten. Denn es sind nicht
gleichliegende Verhidltnisse willkiirlich unterschiedlich be-
handelt worden. Vielmehr haben sachlich vertretbare 'Griinde
~ zehlenm#B8ig begwchréinkte Zulassung zum Vorbereitungsdienst
einerseits und unbeachrﬁnkte'Zulassung andererseits -~ zu der
verschiedenartigen Handhabung gefiihrt.

’
>
'-
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i” Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB der

‘ Kldger Anspriiche auch dann nicht geltend machen kénnte, wenn
einigen Assessoren (X) in Niedersachsen ausnahmsveise Hirte-
ausgleich nach MaSgabe des Runderlasses vom 12. Juyli 1941
gevidhrt worden sein solltc. Denn er war nicht Assessor (K)-
DaB einem Gerichtsreferendar in der gleichen Rechtsstellung
wie der Kléger Unterhaltpzuschiisse der vom Klédger geforder-
0 ten Art in Niedersachsen geviéhrt worden seien, hat der Kli-
1.; sger nicht behauptet. .

IV,

Hat der Kliéger, wie im Vorstehenden dargelegt, kei-
nen Anspruch auf Grund des von ihm herangezogenen Runder-
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lasses vom 12. Juli 1941, so kann er auch nicht geltend ma-
chen, sein Dienstherr habé ihn unter Verletzung seiner Fiir-
sorge~ und Amtspflichten nicht iiber ibm zustehende derartige

Rt Tt

O el el

Anspriiche belehrt. Es kommt auch nicht darauf an, ob sein An- °

trag auf Gewdhrung eines Unterhaltszuschusses vom 15. Juli
1948 auch auf Anspriiche aus dem RunderlaB vom 12. Juli 1941
zu beziehen viire und echlieBlich ist unerheblich, ob dieser
RunderlaB nur "echten Anwirtern" Anspriiche gewdhrie und ob
Gerichtsreferendare - wie das beklagte Land meint - keine
echten Anwirter sind. '

Kann der Kléger nach alledem den Klaganspruch weder
aus dem RunderlaB des Heichsministers der Finanzen vom 12,
Juli 1941 herleiten, noch aus Verletzung der Flirsorge- und
Amtspflicht des Dienstherrn, noch aus ungleicher Behandlung,
so-ist seine Revision zurilickzuweisen, wenn der Begriindung
des Borufungsgerichts fiir die Klagabweisung auch nicht al~
lenthalben gefolgt werden kenn,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2p0.

Dr. Pagendarn Dr. Weber Dr., Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla

e



	2360 100

	«r


