111 ZR 149/53 2415 074

Verkiindet am 7. Februar 1955
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Staatsministers a.D. Julius P (D ir ofD

Gl 0., iffPstrase @,

Kldagers, Berufungsheklagten und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
das Land Niedersachsen, vertreten durch den Nieder-

séichsischen Minister des Innern in Hefljiilll;
Beklagten, Berufungskléger und Revigionsbeklagten,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (i R-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1955 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger sowie
der Bundesrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr, Wolany
und Dr. HuBla

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 3. Juni 1953 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger war seit 1927 Amtsgerichtsrat, spédter
Landgerichtsrat in Oldenburg. Am 16. Juni 1932 wurde er
vom Landtag zum Oldenburgischen Staatsminister gewihlt.
Aus diesem Amt wurde er am 26, Juli 1945 entlassen. Im
Entnazifizierungsverfahren wurde er durch rechtskrif-
tigen Bescheid vom 17. Januar 1950 in die Kategorie IIT
eingestuft; hierbei wurden ihm unter der Voraussetzung
der Arbeitsunfdhigkeit ein Unterhaltsbeitrag in Hohe des
Hochstbetrages der Pension der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2
und seinen Hinterbliebenen "entsprechend im Beamtengesetz
vorgesehene Versorgungsbesziige" gzugebilligt. Durch Schrei-
ben vom 17. Marz 1950 beantragte der Kléger unter Beru-
fung auf Arbeitsunfiéhigkeit die Bewilligung eines Unter-
haltsbeitrages in Hohe der Hochstpension der Besoldungs-
grupﬁe A2 ¢ 2. Das Landesministerium heschloB am 31. Ju-
1i 1951, dem Kléger "vom 1, Januar 1951 ab einen Unter-
haltsbeitrag in Hthe des am 1. Januar 1933 als Landge-
richtsrat (Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2) erdienten Ruhegehalts
auf die Dauer von gzwei Jahren im Wege des Gnadenerweises
zu. zahlen", Auf Grund dieser Bewilligung wurden ibhm.in
der Folgs die Begziige gezahlt, die einer auf der Grund-
lage einer 6-jdhrigen Dienstzeit als Landgerichtsrat be-
rechneten Pension entsprechen.

Der Kléger macht geltend, daB ihm nach der Bewilli-
gung des Landesministeriums das zustehe, was einem nach
dem Hichstgehalt der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 berechne~
ten Ruhegehalt entspreche. Seine gegen die Berechnungsver-
fiigung eingelegte Beschwerde vom 5. September 1951 wurde
durch die formlos mitgeteilte Verfiigung des Innenministers
vom 20. November 1951 zuriickgewiesen. Der Kldger meint,
daB er auch unabhéingig von der Unterhaltsbeitragsbewil-
ligung einen Anspruch auf Ruhegehalt nach dem Endgrund-
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r gehalt der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 habe; dies ergebe
sich aus dem Entnazifizierungsbescheid und seinem frii-
heren Beamten- und Amtsverhiltnis in Verbindung mit

i der 2. Niedersichsischen MaBnahmenverordnung sowie

aus den Gesetzen zu Art 131 GrundG. Auf Grund des Nie-
dersidchsischen Gesetzes zu Art 131 GrundG hat er im
Mirz 1952 die Zahlung von Versorgungsbeziigen beantragt,
ist aber durch Bescheid vom 19. August 1952 mit diesem
Begehren abgewiesen worden.

, Mit den am 25. August 1952 und am 22. Oktober 1952
v erhobenen Klagen macht er.Teil-Nachzahlungsanspriiche

! geltend. Er hat beantragt, das beklagte Land zur Zah-

‘ lung von 50 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung
als Teilleistung auf den ihm gustehenden Differenzbe-
trag zwischen dem gezahlten Unterhaltsbeitrag und der
Hochstpension nach A 2 ¢ 2 fiir die Zeit vom 1. Januar
bis zum 31. Mirz 1951 und vom 50 DM nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung als Teilleistung auf die Differenz zwi-
schen dem gezahlten Unterhaltsbeitrag und der Hochst-
pension nach 4 2 ¢ 2 oder der Pension als Minister fiir
die Zeit vom 1. bis zum 15. Mai 1952 2zu verurteilen.
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Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.
Es stellt in Abrede, daB dem Kldger ein Anspruch auf
Ruhegehalt zustehe, und behauptet, da der Unterhalts-
beitrag richtig berechnet worden sei. '
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Das DLandgericht hat den beiden Klagen mit Aus-
nahme des Zinsanspruchs bei der ersten Klage stattge-
geben. Das Oberlandesgericht hat beide Klagen abge-
wiesen. Mit der Revision erstrebt der Kldger Wieder-
herstellung der landgerichtlichen Urteile. Das beklag-
te Land bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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I.

Im Hinblick auf §§ 156 Abs 2, 143 DBG ist die Zu-
ldssigkeit der Klagen in vollem Umfang zu bejahen. Das
Oberlandesgericht sieht in der Berufung des Klégers
auch auf den Entnagifizierungsbescheid zu Unrecht die
Erhebung eines selbstéindigen Anspruchs, fiir den der Kla-
geweg verschlossen sei, weil der Kléger diesbesziiglich
bereits durch sein Schreiben vom 17. Midrgz 1950 die Er-
teilung eines Vorbescheids beantragt habe. Abgesehen
davon, daB mit diesem Schreiben iiberhaupt noch nicht
einer der Anspriiche der Klage geltend gemacht, sondern
nur die "Bewilligung" eines Unterhaltsbetrages beantragt
worden ist; kann man auch in der Begriindung, da8 der mit
der Klage geltend gemachte Anspruch sich auch aus dem
Entnazifizierungsbescheid ergebe, nicht die Erhebung
eines besonderen Anspruchs erblicken, sondern hat diese
Begriindung nur als Anfiihrung eines weiteren Klagegrundes
fiilr die einheitlich erst mit der Beschwerde vom 5- Sep-
tember 1951 erhobenen Nachzahlungsanspriiche zu werten-

I1.

Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daB
der Kldger zu den unter Art 131 GrundG fallenden Perso-
nen zu z#dhlen ist.

1) Der Senat hat bereits in seinem zur Versffentlichung
bestimmten Urteil vom 14. Oktober 1954 - III .ZR 68/53 -
mit ndherer Begriindung entschieden, daB auch Minister .
gu den Personen zu zdhlen sind, die im Sinn des Art 131
GrundG "im offentlichen Dienst" standen. Diese Beurtei-
Jung der Rechtslage wird auch von der Revision als zu-
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treffend bezeichnet; es bedarf deshalb keines weite-
ren Eingehens hierauf.

In dem erwdhnten Urteil des Senats ist weiterhin
schon dargelegt worden, daB die Entlassung eines Landes-
ministers nach dem Zusammenbruch von 1945 auf Anord-
nung der Militdrregierung keine "Verabschiedung" im Sinn
der §§ 177, 161 £f DBG darstellt, sondern als ein Aus-
scheiden "aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden" im
Sinn des Art 131 GrundG anzusehen ist. Die entsprechen-
den tatsiéchlichen Voraussetzungen treffen auch beim Kli-
ger zuj die Entlassungsverfiigung vom 26. Juli 1945 ging
gwar vom Staatsministerium in Oldenburg aus; wie sich
aber aus ihrem ausdriicklichen - und auch vom Klédger in
seiner Richtigkeit nicht in Frage gestellten - Hinweis
ergibt, ist die Entlassung in Durchfiilhrung einer Anwei-
sung der Militdrregierung ausgesprochen. worden.

2) Da eine "Verabschiedung! an die allein § 162 DBG
Versorgungsanspriiche gekniipft hat, nicht vorliegt, schei-
det auch von vornherein die Moglichkeit aus, daB die
Anspriiche des Kldgers als Nachzahlungsanspriiche auf ei-
ne nach den diesbeszgliglichen Vorschriften des deutschen
Beamtengesetzes zu berechnende "Minister-Pension" be-
grindet sein kdnnten.

Einen Anspruch auf aktive Ministerbeziige macht der
Kldger nicht geltend. Deshalb bedarf es auch keines
Eingehens darauf, daB solchen Anspriichen § 77 des Bun-
desgésetzes zu Art 131 GrundG entgegenstehen wiirde.

Wohl aber ergibt sich aus dieser Vorschrift % :im Ge-
gensatz zu der Heinung des beklagten Landes - zu Gun-
sten des Klidgers, daB er anderweitig begriindete Ansprii-
che einklagen kann, ohne durch die Sperrvorschrift des
Art 131 GrundG daran gehindert zu sein.
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IiT.

DaB die geltend gemachten Anspriiche begriindet wéren,
1Bt sich jedoch nicht sagen.,

1) Soweit der BewilligungserlaB des Niedersidchsischen
Landesministeriums vom 31. Juli 1951 als Anspruchsgrund-
lage in Betracht kommt, ist dem Berufungsgericht darin
beizutreten, daB dem Kliger hierdurch nur ein Unterhalts-
betrag in der H6he, in der er als Landgerichtsrat einen
Ruhegehaltsanspruch gehabt hédtte, wenn er am 1. Januar
1953 pensioniert worden widre, zugebilligt worden ist,
also nur das, was ihm tatsidchlich ausgezahlt worden ist.
Der Kléger muBte selbst von allem Anfang an, um seine
Avffassung, daB ihm ein Unterhaltsbeitrag in Hohe der
Hochstpension der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 bewilligt
worden sei, zu begriinden, auf die Regelung des friiheren
Oldenburgischen Rechts verweisen. Aus dem Wortlaut des
Bewilligungserlasses ist jedoch nicht herauszulesen, daB
dem Kldger mehr gegeben werden sollte als das, was sich
allein bei Beriicksichtigung seiner Beamtentdtigkeit als
Landgerichtsrat bis zum 1. Januar 1933 an Ruhegehalt
ergeben wiirde. Nur bei einem Riickgriff auf die fiir Ki-
nister getroffene gesetzliche Regelung kann die Ausle-
gung des Klégers iliberhaupt erst als eine Moglichkeit,
die eine Priifung verdient, erscheinen. Aber aus der
Formulierung der Bewilligung vom 31. Juli 1951 ergibt . <,
sich, daB dem Kldger gerade nicht Vorteile, die ihm als
Minister zukamen, eingeréiumt werden sollten, sondern
daB ihm nur das szukommen sollte, was er "als Landge-
richtsrat erdient" hat. Die HSchstpension, auf die der
.Kléger zuriickgeht, kann aber nur als eine besondere Art
der Ministerversorgung in Betracht kommen, nicht dagegen
als etwas, was ein landgerichtsrat erdient gehabt hiédtte.
Die Bewilligung stellt es auf die Tatigkeit des Klidgers
als Beamter ab; hierbei wird zwar zu seinen Gunsten erst
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der spédtere Zeitpunkt vom 1. Januar 19%3 zugrunde gelegt,
aber nicht etwa nunmehr gesagt, daB die Pension, die ihnm
am 1. Januar 1933 ziugestanden hitte, maBgebend sein solls,
sondern ausdriicklich erklirt, dafl nur die fiir den Land-~
gerichtsrat - nicht fiir den Minister - zZutreffende Rechts-
lage zum Ausgangspurkt zu nehmen ist. Daf das Staatsmi-
nisterium mit der hier behandelten Formulierung jede
Zugrundelegung der fiir Minister geltenden Vorschriften
ausschlieBen wollte, ergibt sich auch aus der neuen Be-
willigung vom 7. Januar 1953, nach welcher dem Klédger das
zu zahlen ist, was er an Ruhegehalt zu beanspruchen hétte,
wenn er am 8., Mai 1945 als Landgerichtsrat - also ohne
Beriickaichtigung seiner Ministerstellung - in den Ruhe-
stand getreten wére.

2) Die ausdriicklichen Angriffe der Revision richten
sich in erster Linie gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB dem Klédger auch auf Grund der Vorschriften
des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG die geltend gemachten
Anspriiche nicht zuerkannt werden kdnnten., Sie sind aber
unbegriindet.

a) Die These der Revision: "Die Reichweite des un-
ter Art 131 GrundG und des zu seiner Durchfiihrung be-
stimmten Bundesgesetzes decken sich" kanm nicht als
richtig bezeichnet werden, wenn man darunter mit der
Revision verstehen soll, daf alle Vorschriften des Bun-
desgesetzes zu Art 151 GrundG in gleicher Weise auf
alle unter Art 131 GrundG fallenden Personen anzuwenden
seien. Vielmehr kommt es auf die einzelnen Vorschriften
des genannten Gesetzes an. § 63 Abs 1 Ziff 1, auf den
allein die Personen, die am 8. Mai 1945 im 6ffentli-
chen Dienst der Lénder standen, Anspriiche griinden konn-
ten, trifft aber auf Miqister nicht zu, weil er sich
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ausdriicklich auf "Beamte, Angestellte und Arbeiter" be~
schrénkt, die Uinister aber, da sie.in einem besonderen
Amtsverhdltnis gestanden haben (vgl § 156 Abs L DBG),
nicht zu den "Beamten" gezéhlt werden ktnnen. Die ndhe-
ren Griinde hierfiir hat der Senat bereits in seinem
schon zitierten Urteil vom 14. Oktober 1954 dargelegt.
An dieser, auch der in der Literatur vertretenen Ansicht
(vgl Anders, Gesetz zu Art 131 GrundG 3.Aufl 1 zu § 63,
2 zu § 1) entsprechenden Entscheidung ist festzuhalten.

b) Etwas anderes hitte moglicherweise zu gelten (vgl
. Anders aa0 2 zu § 1), wenn die vom Kldger erhobenen Ver-
sorgungsanspriiche sich unmittelbar auf beamtenrechtli-
che Vorschriften zuriickfiihren lieBen; das ist aber nicht
der Fall. -

~ Mit dem Inkrafttreten des Deutschen Beamtengesetzes
von 1937 haben das Reichsministergesetz und die ent~
sprechenden Vorschriften des Landesrechts iiber die Uit-
glieder der lLandesregierungen ihre Geltung verloren
(§ 184 Abs 2 Satz 5 DBG); von diesem Zeitpunkt ab waren
auch auf die sich schon im Amt befindenden Landesminister
nur noch die Vorschriften des Abschnittes XIII des Deut~
schen Beamtengesetzes anzuwenden (§§ 184 Abs 1, 177 DBG).
Daraus ergab sich, daB das nach dem Landesrecht noch auf-
recht erhaltene Beamtenverhdltnis des Kldgers sein Ende
fand (§ 160 DBG; vgl hierzu Nadler-Wittland DBG 4 zu
§§ 156 £f) und seine Versorgungsanspriiche sich nur noch
nach § 162 DBG und nach den fiir Uinister daneben gelten-
den Sonderbestimmungen richten konnten. Ein Riickgriff
auf das friihere Beamtenverh#dltnis ist unméglich. Der Re-
vision kann nicht beigetreten werden, wenn sie es als
ein untragbares Ergebnis bezeichnet, daB dem Kldger ei-
nerseits Rechte als ehemaligem Hinister nicht zustehen
sollen, andererseits ihm sber auch verwehrt werden ‘sollfe,
sich auf sein frilheres Beamtenverhdltnis zu berufen.
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Der Klédger wird nicht anders behandelt als jeder ande-
re Beamte auch, der seine Beamtenstellung, die ihm eine
Versorgung gesichert hidtte, aufgegeben und eine Stellung
angenommen hat, aus der ihm nunmehr keine Versorgungsaun-
spriiche zugebilligt werden. Das Ausscheiden aus einem

b Beamtenverhiltnis fiihrt wesensmiflig zu einem Verlust

' der darin wurzelnden Rechte, wenn nicht im Einzelfall
eine besondere Regelung Platz greift.

An einer solchen Ausnahmeregelung fehlt es aber im
vorliegenden Falle. Die Revision verweist darauf, daB auch
fir d1e Minlster der "Abschnltt VIII - Versorgung" des
Deutschen Beantengesetzes gegolten habe; aber daraus
igt schon deshalb nichts herzuleiten, weil in diesen
Vorschriften nicht die Frage geregelt wird, wann ein An-
spruch auf Ruhegehalt entsteht, sondern im Gegenteil das
Vorhandensein eines solchen Angpruchs auf Grund anderer
Vorschriften vorausgesetzt wird; nur seine Berechnung,
sein Ruhen oder Erldschen aus besonderen Griinden werden
in dem Abschnitt VIII behandelt. Auch daran, daB durch
die auf Minister sich beziehenden Vorschriften des Deut-

" schen Beamtengesetzes der dem KlHdger nach dem frither gel-
tenden Landesrecht entstandene Versorgungsanspruch nicht
hétte beriihrt werden kdnnen, weil darin ein Eingriff in
wohlerworbene Beamtenrecht zu erblicken wlre, kann nicht
gedacht werden, wie das Berufungsgericht schon zutref-
fend erkannt hat; demn in Virklichkeit hat die Gesetz-
gebung von 1937 nicht Versorgungsanspriiche der Landes-
minister zerstdrt, sondern sie nur umgewandelt und ein-
heitlich gestaltet, was selbst dann nicht als ein unzulfis-
siger Eingriff erscheinen kidnnte, wenn dem Art 129 WeimVerf
auch fiir die damalige Zeit eine Bedeutung beizulegen wire.
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' 3) Auch aus dem Iandesrecht lassen sich die geltend
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5 gemachten Anspriiche nicht herleiten.
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a) Das Niedersdchsische Gesetz zu Art 131 GrundG
vom 24. Dezember 1951 (lids GVBL S 233) beschrénkt sei-
nen allgemeinen Anwendungsbereich (§ 1 Abs 1 a) genau
so wie das Bundesgesetz zu Art 131 GrundG auf "Beamte,
Angestellte und Arbeiter". Schon der Umstand, daB das
Landesgesetz (vgl dessen § 2) an die Bundesregelung an-
kniipft, legt es nahe, anzunehmen, daB die aus dem Bun-
desgesetz entnommenen Begriffe auch hier dieselbe Be-
deutung haben sollen wie im Bundesrecht. Auch nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch bezeichnet der Bepgriff "Be-
amte" nur beatimmte Angehdrige des tffemtlichen Dienstes,
nicht aber auch die linister. Deshalb geht es nicht an,
mit der Revision zu sagen, wenn das Gesetz nicht ausdriick-
lich vorgeschrieben habe, daB es suf Minister nicht an-
guvenden sei, miifte es auch bei diesen zur Anwendung
kommen. Wenn das Gesetz seinen Anwendungsbereich auch
auf Winister hiétte erstrecken wollen, wire es nicht
verstédndlich, warum dann nicht der naheliegende VJori-
laut des Art 1351 GrundG gewdhlt und allgemein von "An-
gehdrigen des Offentlichen Dienstes" gesprochen worden
wire, Die Abweichung von cdieser Ausdrucksweise zwingt
dazu, den gewdhlten einschrénkenden Begriffen ihre
eigene Bedeutung beizulegen, weil sonst dem erkennba-

-ren Willen des Gesetzes nicht entsprochen wiirde. ian

kXann der Revision auch nicht zugeben, daf damit "eine
sachlich schwer verstédndliche Liicke" geschaffen werde.
Durch die geltende Bundesregelung und die ihr entspre-
chenden landesrechtlichen Vorschriften werden nicht et-
wa schlechthin alle ehemaligen liinister von den tVohl-
taten Cieser Gesetzgebung ausgeschlossen; vielmehr wird
nur bei den am 8. llai 1945 noch im aktiven Dienst ste-
henden Personen eine Einschrénkung auf "Beanmte, fnge-
stellte und Arbeiter" vorgenommen, wihrend bei den
“Versorgungsempfﬁﬁgern" oder den "versorgungsberech-
tigten Personen" (vgl §§ 1 Abs 1 Ziff 2, 63 Abs 1 Ziff 2

W ety o wes
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des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG) eine entsprechen-

i de Beschrénkung fehlt. Bei den Ministern aber, die erst

' auf Anordnung der Hilitérregierung entlassen worden sind,
ist es nicht "schwer verstindlich", daB sie anders be-
hardelt werden sollen als-die Beamten. Der Senat hat
schon in seinem Urteil vom 14. Oktober 1954 ausgefiinrt.
daB es bel den Gesetzen zu Art 131 GrundG im Ausgangs-
punkt darum geht, die Rechtsverhdltnisse der "suspen-
dierten" Angehorigen des offentlichen Dienstes zu regeln,

-daB bei den entlassenen Uinistern aber nicht eine Sus-
pendierung, sondern eine endgiiltige Entfernung aus ih-
rer Stellung vorgelegen habe. Abgesehen hiervon ist es

; . : auch ein tragender Grundsatz der getroffenen Regelungen

(vgl § 7 des Bundesgesetzes und die entsprechenden lan-

X desrechtlichen Vorschriften), daf Ernennungen, die we—

gen enger Verbindung zum Nationalsozialismus vorgenom-

i men worden sind, unberiicksichtigt bleiben. Bei den am

8. lai 1945 amtierenden Liinistern konnte das Gesetsz,

+h ohne daf es ndtig gewesen wire, den ZEinzelfall zu prii-
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i -fen, davon ausgehen, daB bei diesen imtstrégern die
; genannte Voraussetzung vorliegen wirde. Auch aus dieser
@ tberlegung heraus 1laBt sich der AusschluB der Winister

von den Vorschriften der Kapitel I und II des Bundes-
gesetzes zu Art 131 GrundG und den entsprechenden lan-
4 desrechtlichen Bestimmungen "verstehen". Der von der
Revision verlangten ungewthnlichen Auslegung des Be-
griffs "Beamte" fehlt nach alledem der Boden.

it

'b) Ebenso wenig wie das Gesetz vom 24. Dezember
1951, geben dem Kliger andere landesrechtliche Vor-
schriften einen Anspruch auf die Versorgung, die er mit
den vorliegenden Klagen geltend macht.

T Venn die Revision meint, durch § 16 der 2. Nieder-
siichsischen laBnahmenverordnung vom 15. LiErz 1949 sei

T PRy
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dem Kléger versorgungsrechtlich das zugesprochen wor-
den, was ihm in der Entnazifizierung an Anspriichen zu-
gestanden vorden sei, so karn ihr darin nicht gefolgt
‘werden. BEs kann dahingestellt bleiben, ob die Vor-
schrift des § 16 Abs 1 Satz 5 ("Soweit einem durch
rechtskriftige Entscheidung der Liilitédrregierung nach
Berufung in Kategorie III eingestuften Beamten Ver-
sorgungsbeziige zugesprochen sind, verbleibt es dabei)
iiberhaupt auch noch auf Entnazifigierungsentischeidungen
nach Inkraftireten der 2. LiaSnshmenverordnung anzuwen-
den war, ob sie ein Zusprechen in dem Entnazifizierungs-
bescheid oder ein solches durch eine beamtenrechtlich
zustéindige Stelle meint und ob im Falle des Klagers
eine "Entscheidung der Liilitdrregierung" vorliegt; die
Vorschrift ist 'schon deshaldb unanwendbar, weil sie

sich nur auf Beamte bezieht, und dieser Begriff auch
Jhier nur in dem gewtdhnlichen Sinn verstanden werden
kann, nicht aber so, als wiirde er auch Linister ein-
schlieBen. Das ergibt sich aus dem Zusammenhanyg mit der
Ausganssbestimmung des § 16, daB das Beamtenverhéltnis
eines in Gruppe I - III eingereihten Beamten "mit Vir-
kung vom Zeitpunkt seiner Amtsenthebung, sonst mit
Rechtskraft der Entnazifizierungsentscheidung als
beendet gilt"., Eine Kl#rung der Rechtsstellung der
amtsenthobenen Bediensteten muBite wohl hinsichtlich

der Beamten, nicht dagegen auch hinsichtlich der i~
nister als erforderlich erscheinen; c¢enn bei den Ili-
nistern war es klar, daB eine Entlassung auf Grund

der politischen Verdnderung nicht als eine bloBe Susgiv.-
pendierung aufgefaft werden konnte, sondern von vorn-
herein 2ls endgiiltiges Ausscheiden aus dem Staatsdienst
erscheinen muBte. DaB bei cCieser Lege der Verhdltnisse
die 2., liaBnahmenverordnung dennoch ihr - in Virklich-
keit gar nicht vorhandenes - "Beamtenverhdltnis" hitte

2 am Ao
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fiir beendet erkléren wollen, liegt so fern, da8 es
sich verbietet, die Begriffe Beamter und Beamtenver-
h&ltnis in einem anderen als dem gewdhnlichen Sinn zu
verstehen,

c) Auch aus dem Entnazifizierungsbescheid, auf den
sich die Revision in der miindlichen Verhandlung beru-

" fen hat, sind dem Kliger die im vorliegenden Rechts-

streit erhobenen Anspriiche nicht erwachsen. DaB die
Entnazifizierungsentscheidungen nach der ihnen gesetz-
lich beigelegten Bedeutung nicht von sich aus beamten-
rechtliche Anspriiche erzeugen, sondern nur die Linde-
rungen flir die Geltendmachung anderweitig begriindeter
Rechte beéeitigen konnten, hat der Senat schon friiher
entschieden (vgl u.a. das Urteil vom 17. Dezember 1953
- ZR 140/52 ~). Etwas anderes kann auch im vorliegenden
Falle den gntnazifizierungsbescheid nicht entnommen wer-
den. Stellt man es allein auf den Ausspruch, dab dem
Kliiger ein bestimmter Unterhaltsbeitrag "bewilligt"
werde, ab, so kionnte zwver im Zusammenhang mit der Be-
grindung hierfiir daran gedacht werden, die Entnazi-
fizierungsbehdrde habe ‘eine endgiiltige Gestaltung her-
beifiihren wollen; in Wirklichkeit muB8 aber bei Beach-
tung der Umstdnde, daB die Bewilligung ausdriicklich nur
"gemiB § 9 Abs 2" der VO tiber Rechtsgrundsdtze der Ent-
nazifizierung im Lande Niedersachsen vom 3. Juli 1948
ausgesprochen worden ist und die Entnazifizierungsbe-
htrde gich selbst einer abschlieflenden Entscheidung dar-
iiber, ob der Kldger arbeitsunfdhig sei und deshalb den
Unteihaltsbeitrag verlangen konnte, enthalten hat, auch
im vorliegenden Falle im Ergebnis davon ausgegangen
werden, daB die Entnazifizierungsbehtrde dem Kldger

nur einen Teil der auf anderen Grundlagen fuBlenden Ver-
sorgungsanspriiche "belassen" wollte. Das Gesetz 1&8t
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klar den Unterhaltsbeitrag bei Personen der Kategorie
III nur dann zu, wenn sie einen beamtenrechtlichen Ver-
sorgungsanspruch hatten; denn es 188% ihn nur im Rahmen
des "erdienten Ruhegehalts" zu. Im Zusammenhang mit dem
Gesetz, das auch der Entnazifigierungsbescheid als seine
Grundlage nennt, kann es somit nur so sein; daf der Klia-
ger den ihm in der Entnazifizierung zugestandenen Unter-
haltsbeitrag bloB dann verlangen kann, wenn er ihm auch
nach den' allgemeinen versorgungsrechtlichen Vorschriften
zukommt (vgl auch §§ 77, 63 Abs 3 des Bundesgesetzes 2zu
Art 131 GrundG), nicht dagegen ohne Riicksicht hierauf
allein auf Grund der Entnazifizierungsentscheidung.

Nach alledem mufl der Entscheidung des Berufungsge-
richts beigetreten und die Revision des Xligers als un-
begriindet angesehen werden. Die Kostenentscheidung folgt
aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Kreft
Wolany Dr. Hufla



