BUNDESGERICHTSHOF “

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IXII ZR 148/85 Verkiindet am

12. Februar 1987
Freitag,
Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Dipl.-Ing. Edmund s IS .
B—straﬁe .' Be- -r

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNEER -
gegen

1. die Stadt Br S .
vertreten durch den Stadtdirektor, BriillED @ .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

2. das Land NG
vertreten durch die Bezirksregierung Bra{lllll S

Boflveg @, BraGEED -
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -

Beklagte und Revisionsbeklagte



A6

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Boujong,

Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne
flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Braunschweig vom 5. Juni 1985

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht

zur lickverwiesen.

Gerichtskosten des Revisionsver fahrens wer-
den nicht erhoben. Im dbrigen bleibt die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-

rechtszuges dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/6

Tatbestand

Der Kldger macht Amtshaftungsanspriiche (§ 839 BGB, Art. 34
GG) im Zusammenhang mit der beabsichtigten Bebauung eines

Grundstiicks geltend.
Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, an ihn einen erststelligen
Teilbetrag von 30.000,-- DM zu zahlen,
sowie

2. festzustellen, dal die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, an den
Kldger iliber den geltend gemachten erst-
stelligen Teilbetrag von 30,000,-- DM
hinaus, den Differenzbetrag zu zahlen, der
sich aus dem Verkehrswert = Kaufpreis fiir
das Grundstiick des Kladgers im Jahre 1961
(abziiglich 4.000,-- DM bereits gezahlten
Schadénsersatzes) und dem Verkehrswert ei-
nes gleichwertigen Grundstiicks nach AbschluB
dieses Verfahrens ergibt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit seiner Berufung hat der Klager seine erstinstanzlichen
Antridge weiterverfolgt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung

zuriickgewiesen.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Revision. Der

erkennende Senat hat auf Antrag des Kl&gers durch Beschlufl vom
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27. Februar 1986 den Wert der Beschwer auf iiber 40.000,-- DM

festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat schon aus formellen Griinden Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat in dem Berufungsurteil von
einer Darstellung des Tatbestandes gemaf § 543 Abs. 1 ZPO ab-
gesehen. Es ist nicht nach § 543 Abs. 2 7ZPO verfahren, weil es
die Sache im Blick auf den von ihm festgesetzten Wert der Be-
schwer in H6he von 33.000,-- DM als nicht revisibel angesehen
hat. Dieser Annahme ist der Boden entzogen, nachdem der erken-
nende Senat den Wert der Beschwer auf ﬁbeg 40.000,~-- DM fest-
gesetzt hat. Die Vorschrift des § 543 Abs. 1 ZPO, auf die sich
das Berufungsgericht fiir seine Verfahrensweise bezogen hat,
findet hinsichtlich des Tatbestandes auf Berufungsurteile, ge-
gen die die Revision mdéglich ist, keine Anwendung (BGH, Urteil

vom 27, Mai 1981 - IVa ZR 55/80 = LM § 561 ZPO Nr. 47).

2. a) Ein Urteil, gegen das die Revision stattfindet, ist
auf dieses Rechtsmittel hin auch ohne entsprechende Riige
grundsdtzlich aufzuheben, wenn der Tatbestand fehlt (BGHZ 73,
248; BGH Urteile vom 19. Juni 1986 ~ IX ZR 141/85 - und vom

1. Oktober 1986 - IVb ZR 76/85 - BGHR ZPO § 543 II Tatb.,




G

fehlender, Nr. 1 und Nr. 2; Senatsurteil vom 13. Marz 1986

- I1I 2ZR 31/85 -, jew. m.w.Nachw.). Einer solchen Ent-

scheidung kann regelmdBfig nicht entnommen werden, welchen
Streitstoff das Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat. Von der Aufhebung sieht der Bundesgerichtshof jedoch
ausnahmsweise ab, wenn das Ziel, die Anwendung des Rechts auf
den festgestellten Sachverhalt nachzupriifen, im Einzelfall
dadurch erreicht werden kann, daB sich der Sach- und Streitstand
aus den Entscheidungsgriinden in einem fiir die Beurteilung der
aufgewor fenen Rechtsfrage ausreichenden Umfang ergibt (BGH,
Urteile vom 17. Januar 1985 - VII ZR 257/83 = NJW 1985, 1784,
vom 13, Marz 1986, 19. Juni 1986 und vom 1. Oktober 1986,

jew. aa0, m.w. Nachw.). Ein derartiger Fall liegt hier

jedoch nicht vor.

b) Die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils sind aus
sich heraus nicht verstdndlich. Aus ihnen 148t sich kein um-
fassendes Bild von dem Sach- und Streitstand gewinnen, wenn
auch einzelne Streitpunkte erkennbar sind. Es ist den Entschei-
dungsgriinden nicht zu entnehmen, von welchem Amtstriager der
beiden Beklagten und zu welchem Zeitpunkt Falschauskiinfte, de-~
ren Inhalt ebenfalls nicht wiedergegeben wird, erteilt worden
sein sollen. Ebensowenig enthalten die Griinde Angaben dariiber,
worauf sich die bindende, aber nicht eingehaltene Zusage der
Beklagten im Schreiben vom 8. November 1977, dessen Inhalt

ebenfalls nicht mitgeteilt wird, erstreckt haben soll. Ferner




ist aus den Entscheidungsgriinden nicht zu ersehen, in welchem
Zeitraum und durch welche MafBnahmen ein Bauvorhaben des Klagers
faktisch verhindert worden ist. Es wird auch nicht dargelegt,
wann, wodurch und mit welchem Erfolg gegen die Amtspfiicht zu
konsequentem Verhalten verstofien worden sein soll. Schlieflilich
wird nicht ausgefiihrt, wie der Klager, der schon verschiedene
Ersatzprozesse gefiihrt hat, seinen Schaden berechnen und von dem
Gegenstand der anderen Verfahren abgrenzen will. Es ist nicht
Aufgabe des Revisionsgerichts, anhand der Akten sich selbst ein
Bild des Sach- und Streitstandes zu verschaffen (BGHZ 73, 248;
250) . Das Fehlen eines Tatbestandes f&dllt um so mehr ins Ge-
wicht, als der Vortrag des Klagers in manchen Punkten unklar

erscheint.

3. Nach alledem kann das angefochtene Urteil nicht bestehen
bleiben. Die Sache mufl vielmehr zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.




%

Wegen der Gerichtskosten des Revisionsverfahrens macht der
Senat von der Moglichkeit des § 8 Abs. 1 Satz 1 GKG Gebrauch

(vgl. BGH, Urteil vom 1. Oktober 1986 aaO).

Krohn Boujong Halstenberg

Werp Rinne
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