
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES 

URTEIL
I I I  ZR 148/85 V e rk ü n d e t  am 

12. F e b ru a r  1987 
F r e i t a g ,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e s  A r c h i t e k t e n  D i p l . - I n g .  Edmund 
B f lM I ^ B s tr a ß e  0 , B e f l B  ■ /

r

K l ä g e r s  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  D r .

g e g e n

1 . d i e  S t a d t  B r l ^ ^ B M r
v e r t r e t e n  d u rc h  den S t a d t d i r e k t o r ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  D r .

2. das  Land
v e r t r e t e n  d u rc h  d ie  B e z i r k s r e g i e r u n g  Bral 
Bo®weg M ,  Bral

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  P r o f .

B e k la g t e  und R e v i s i o n s b e k l a g t e
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  

d i e  m ü n d l ich e  V erhand lung  vom 12. F e b ru a r  1987 d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  Boujong ,  

D r . H a l s t e n b e r g ,  Dr.  Werp und D r . Rinne

fü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  d e s  K l ä g e r s  w i rd  das  

U r t e i l  d e s  3. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t s  Braunschw eig  vom 5. J u n i  1985 

a u fg e h o b en .

Die Sache  w ird  zur  a n d e r w e i t e n  V erhand lung  

und E n t s c h e id u n g  an d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  

z u rü c k v e r w ie s e n .

G e r i c h t s k o s t e n  d es  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  wer­

den n i c h t  e rh o b e n .  Im ü b r i g e n  b l e i b t  d i e  

E n ts c h e id u n g  über  d i e  K os ten  d e s  R e v i s i o n s ­

r e c h t s z u g e s  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  V o r b e h a l t e n .

Von R ech ts  wegen



T a t b e s t a n d

Der K läg e r  m acht  A m tsh a f tu n g s a n s p rü c h e  ($ 839 BGB, A r t .  34 

GG) im Zusammenhang m i t  de r  b e a b s i c h t i g t e n  Bebauung e i n e s  

G ru n d s tü c k s  g e l t e n d .

Der K läger  h a t  b e a n t r a g t .

1. d i e  B e k la g t e n  a l s  G e sa m tsch u ld n e r  zu 
v e r u r t e i l e n ,  an ihn  e i n e n  e r s t s t e l l i g e n  
T e i l b e t r a g  von 3 0 . 0 0 0 , — DM zu z a h l e n ,  
sowie

2. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d i e  B e k la g te n  a l s  Ge­
s a m ts c h u ld n e r  v e r p f l i c h t e t  s i n d ,  an den 
K läger  über  den g e l t e n d  gemachten  e r s t ­
s t e l l i g e n  T e i l b e t r a g  von 3 0 . 0 0 0 , — DM 
h i n a u s ,  den D i f f e r e n z b e t r a g  zu z a h l e n ,  der  
s i c h  au s  dem V e r k e h r s w e r t  * K a u f p r e i s  fü r  
d a s  G ru n d s tü c k  d e s  K l ä g e r s  im J a h r e  1961 
( a b z ü g l i c h  4 . 0 0 0 , — DM b e r e i t s  g e z a h l t e n  
S c h a d e n s e r s a t z e s )  und dem V e r k e h r s w e r t  e i ­
n es  g l e i c h w e r t i g e n  G ru n d s tü c k s  nach Abschluß  
d i e s e s  V e r f a h r e n s  e r g i b t .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  Klage a b g ew ie sen .

M it  s e i n e r  Berufung  h a t  de r  K läg e r  s e i n e  e r s t i n s t a n z l i c h e n  

A n t räg e  w e i t e r v e r f o l g t .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  Berufung  

z u rü c k g e w ie se n .

Dagegen wendet  s i c h  de r  K läger  m i t  s e i n e r  R e v i s i o n .  Der 

e rk e n n en d e  S e n a t  h a t  a u f  A ntrag  d e s  K l ä g e r s  d u rch  B e sch lu ß  vom
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27. F e b ru a r  1986 den Wert  d e r  Beschwer a u f  über  40 .000 DM

f e s t g e s e t z t .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e  

Die R e v i s io n  h a t  schon aus  f o r m e l l e n  Gründen E r f o l g .

1. Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  in  dem B e r u f u n g s u r t e i l  von 

e i n e r  D a r s t e l l u n g  d e s  T a t b e s t a n d e s  gemäß § 543 Abs. 1 ZPO ab ­

g e s e h e n .  Es i s t  n i c h t  nach § 543 Abs. 2 ZPO v e r f a h r e n ,  w e i l  e s  

d i e  Sache  im B l i c k  a u f  den von ihm f e s t g e s e t z t e n  Wert  de r  Be­

schwer i n  Höhe von 3 3 . 0 0 0 , — DM a l s  n i c h t  r e v i s i b e l  angeseh en  

h a t .  D ie s e r  Annahme i s t  de r  Boden e n t z o g e n ,  nachdem d e r  e r k e n ­

nende S e n a t  den Wert  d e r  Beschwer a u f  über  4 0 . 0 0 0 , — DM f e s t ­

g e s e t z t  h a t .  Die V o r s c h r i f t  d e s  S 543 Abs. 1 ZPO, a u f  d i e  s i c h  

das  B e r u f u n g s g e r i c h t  f ü r  s e i n e  V e r f a h r e n s w e i s e  bezogen  h a t ,  

f i n d e t  h i n s i c h t l i c h  d e s  T a t b e s t a n d e s  a u f  B e r u f u n g s u r t e i l e ,  g e ­

gen d i e  d i e  R e v i s io n  m ög l ich  i s t ,  k e in e  Anwendung (BGH, U r t e i l  

vom 27. Mai 1981 -  IVa ZR 55/80  = LM § 561 ZPO Nr.  4 7 ) .

2. a) E in  U r t e i l ,  gegen  d as  d i e  R e v i s io n  s t a t t f i n d e t ,  i s t  

a u f  d i e s e s  R e c h t s m i t t e l  h i n  auch ohne e n t s p r e c h e n d e  Rüge 

g r u n d s ä t z l i c h  a u fz u h e b e n ,  wenn d e r  T a t b e s t a n d  f e h l t  (BGHZ 73,  

248; BGH U r t e i l e  vom 19. J u n i  1986 -  IX ZR 141/85  -  und vom 

1. Oktober  1986 -  IVb ZR 76/85  -  BGHR ZPO § 543 I I  T a t b . ,
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f e h l e n d e r ,  Nr .  1 und Nr.  2; S e n a t s u r t e i l  vom 13. März 1986 

-  I l l  ZR 31/85  - ,  jew. m .w .Nachw .) .  E in e r  s o l c h e n  E n t ­

sc h e id u n g  kann r e g e lm ä ß ig  n i c h t  entnommen w erden ,  welchen 

S t r e i t s t o f f  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  s e i n e r  E n ts c h e id u n g  zugrunde  

g e l e g t  h a t .  Von d e r  Aufhebung s i e h t  d e r  B u n d e s g e r i c h t s h o f  j ed o c h  

ausnahm sweise  ab ,  wenn d as  Z i e l ,  d i e  Anwendung d e s  R e ch ts  a u f  

den f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e r h a l t  n a c h z u p r ü f e n ,  im E i n z e l f a l l  

d ad u rch  e r r e i c h t  werden kann ,  daß s i c h  d e r  Sach -  und S t r e i t s t a n d  

aus  den E n ts c h e id u n g s g r ü n d e n  in  einem f ü r  d i e  B e u r t e i l u n g  der  

a u fg e w o r fe n en  R e c h t s f r a g e  a u s r e i c h e n d e n  Umfang e r g i b t  (BGH, 

U r t e i l e  vom 17. J a n u a r  1985 -  VII  ZR 257/83 = NJW 1985, 1784, 

vom 13. März 1986, 19. J u n i  1986 und vom 1.  Oktober  1986, 

jew . aaO, m.w. N achw .) .  E in  d e r a r t i g e r  F a l l  l i e g t  h i e r  

j e d o c h  n i c h t  v o r .

b) Die E n t s c h e id u n g s g r ü n d e  d es  B e r u f u n g s u r t e i l s  s i n d  aus  

s i c h  h e r a u s  n i c h t  v e r s t ä n d l i c h .  Aus ih n en  l ä ß t  s i c h  k e in  um­

f a s s e n d e s  B i l d  von dem Sach-  und S t r e i t s t a n d  gewinnen ,  wenn 

auch e i n z e l n e  S t r e i t p u n k t e  e rk e n n b a r  s i n d .  Es i s t  den E n t s c h e i ­

d ungsg ründen  n i c h t  zu en tnehm en ,  von welchem A m ts t räg e r  der  

b e id e n  B e k la g te n  und zu welchem Z e i t p u n k t  F a l s c h a u s k ü n f t e ,  d e ­

r e n  I n h a l t  e b e n f a l l s  n i c h t  w ie d e rg eg e b e n  w i r d ,  e r t e i l t  worden 

s e i n  s o l l e n .  Ebensowenig e n t h a l t e n  d i e  Gründe Angaben d a r ü b e r ,  

worauf  s i c h  d i e  b in d e n d e ,  aber  n i c h t  e i n g e h a l t e n e  Zusage de r  

B e k la g te n  im S c h r e i b e n  vom 8. November 1977, d e s s e n  I n h a l t  

e b e n f a l l s  n i c h t  m i t g e t e i l t  w i r d ,  e r s t r e c k t  haben s o l l .  F e r n e r
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T

i s t  aus  den E n ts c h e id u n g s g r ü n d e n  n i c h t  zu e r s e h e n ,  in  welchem 

Z e i t r a u m  und d u r c h  w e lche  Maßnahmen e i n  Bauvorhaben d e s  K lä g e r s  

f a k t i s c h  v e r h i n d e r t  worden i s t .  Es w ird  auch n i c h t  d a r g e l e g t ,  

wann, wodurch und m i t  welchem E r f o l g  gegen  d i e  A m t s p f l i c h t  zu 

konsequentem V e r h a l t e n  v e r s t o ß e n  worden s e i n  s o l l .  S c h l i e ß l i c h  

w ird  n i c h t  a u s g e f ü h r t ,  wie de r  K l ä g e r ,  d e r  schon  v e r s c h i e d e n e  

E r s a t z p r o z e s s e  g e f ü h r t  h a t ,  s e i n e n  Schaden b e re c h n e n  und von dem 

G egens tand  d e r  a n d e r e n  V e r f a h r e n  a b g re n z e n  w i l l .  Es i s t  n i c h t  

Aufgabe d es  R e v i s i o n s g e r i c h t s ,  anhand d e r  Akten s i c h  s e l b s t  e i n  

B i ld  d e s  S ach -  und S t r e i t s t a n d e s  zu v e r s c h a f f e n  (BGHZ 73, 248; 

2 5 0 ) .  Das F e h le n  e i n e s  T a t b e s t a n d e s  f ä l l t  um so  mehr i n s  Ge­

w i c h t ,  a l s  d e r  V o r t r a g  d e s  K l ä g e r s  in  manchen P u n k ten  u n k la r  

e r s c h e i n t .

3. Nach a l l e d e m  kann das  a n g e f o c h te n e  U r t e i l  n i c h t  b e s t e h e n  

b l e i b e n .  Die Sache  muß v ie lm e h r  zur e r n e u t e n  V erhand lung  und 

E n ts c h e id u n g  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u rü c k v e r w ie s e n  w erden .
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Wegen d e r  G e r i c h t s k o s t e n  d e s  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  macht  de r  

S e n a t  von d e r  M ö g l i c h k e i t  des  § 8 Abs.  1 S a t z  1 GKG Gebrauch 

( v g l .  BGH, U r t e i l  vom 1. Oktober  1986 a a O ) .

Werp

Krohn Boujong

Rinne

H a l s t e n b e r g
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