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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 148/79 BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

der SGEEEED S-ONED - GBS . V.
ROIEES U, RS, vertreten durch ihren
Geschaftsfiihrer A. WD,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Friedrich K} GmbH, K@} >tahlexport,
Karl-AGEER-riatz 3, @ DG, vertreten durch
ihre Geschiaftsfiihrer Dipl.-Ing. Heinz P@lll und

Dr. Alfred LD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der 111I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Prof, Dr. NiiBgens und die Richter
br. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz und Boujong
am 6. November 1980 gemdR § 554 b Abs. 1 ZPC in der Ausle-
gung durch das Bundesverfassungsgericht (Beschlufl vom
9. August 1978 - 2 BvR 831/76)

beschiossan:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-

richts zu Hamburg vom 5. Oktober 1979 - 11 U 190/78 -
wird nicht angenommen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Griuinde

1. Die Sache hat keine grundsdtzliche, also keine iiber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.

a) Entscheidungserhebliche Grundsatzfragen zur Moglich-
keit der Teilaufhebung eines Schiedsspruchs stellen sich nicht.
Das Berufungsgericht hat - ohne Rechtsfehler - die Zul&dssig-
keit des Teilaufhebungsbegehrens nach den verschiedenen in
Betracht kommenden Auffassungen bejaht, so daB es keiner Ent-
scheidung bedarf, welcher der in Rechtsprechung und Rechts-
lehre vertretenen Auffassungen der Vorzug gebiihrt. Die Revi-
sion bringt insoweit auch keine Riigen vor und legt nicht dar,
daB der Sache unter diesem Gesichtspunkt grundsZtzliche Be-
deutung zukomme,
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b) Einzelfallbezogen ist in der hier zur Entschei-
dung stehenden Sache auch die Frage, ob die Anerkennung
des Echiedsspruchs gegen den deutschen ordre public ver-
st6B8t (Aufhebungsgrund des § 1041 Abs. 1 Nr. 2 ZPO).

Die Revision stellt die Frage, ob nach inldndischem
Recht eine - im Verletzungsfall Schadensersatzverpfiich-
tungen auslosende - Rechtspflicht zur Zahlung von "Schmier-
geldern" im Ausland bejaht werden kann, in der hier zur
Entscheidung stehenden Sache zu allgemein. Zwar hat das
Schiedsgericht die Zahlung von Uberpreisen an Schutenver-
mieter zur bevorzugten Abfertigung im Hafen von Abadan
als "Schmiergeldzahlung" bezeichnet, Das staatliche Gericht
ist jedoch hieran bei der Beurteilung, ob die Anerkennung
des Schiedsspruchs gegen die guten Sitten oder gegen die
offentliche Ordnung verstéBt, nach den allgemeinen Grund-
sdtzen nicht gebunden. Die Bezeichnung "Schmiergeldzahlung"
148t, auf ausldndische Verhdltnisse bezogen, ohnehin die
Vielfalt der ausladndischen Rechts- und Lebensverhdltnisse
aufler acht, an die, wie gleichfalls anerkannt, keine inlin-
dischen Mafstdbe angelegt werden diirfen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bestand
damals im Hafen von Abadan die den betroffenen Kapitdnen
und Reedern bekannte, von den staatlichen Behdrden im Iran
geduldete Praxis, daB sich die Betroffenen zur vorzeitigen
Abfertigung im Hafen Schuten gegen Uberpreis von privaten
Vermietern mieten konnten, weil die zur Verfiigung stehenden
Entlademéglichkeiten knapp waren. Das Berufungsgericht hat
eine Verpflichtung oder Obliegenheit der Klagerin, von die-
ser Moglichkeit Gebrauch zu machen, aufgrund der orts- und
zeitgebundenen besonderen ausldndischen Hafensituation be-
jaht und mit dieser einzelfallbezogenen Wirdigung auch die
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Frage verneint, ob die Anerkennung des Cchiedsspruchs pge-
gen den ordre public verstoft., Die einzelfallbezogene Ee-
antwortung dieser entscheidungserheblichen Frage 1468t keine
Verallgemeinerung fiir andere F&dlle zu., Die Szche hat des-
halb auch keine iiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.

2. Die Revision verspricht im Endergebnis auch keinen
Erfolg.

Das Urteil des Berufungsgerichts 148t einen Rechts-
fehler nicht erkennen. Das gilt zundchst fiir die Beurtei-
lung der Zulidssigkeit des Teilaufhebungsbegehrens, aber
auch fiir die Hauptbegriindung, mit der das Berufungsgericht
verneint hat, daB8 eine Anerkennung des Schiedsspruchs gegen
die guten Sitten oder die offentliche Ordnung verstoft.

NiiBgens Krohn Tidow

Peetz Boujong
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