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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 148/75 URTEIL Verkiindet am

11. November 1976,
Gro8,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftestelle

des Landwirts Josef W GlNED . SN "D
Hs. Nr. 86,

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (D - WD -
gegen

den F reilistaat Bayern , vertreten durch
den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Minchen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. _ -



4

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. November 1976 durch die
Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz, Lohmann und Kroner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom
31. Juli 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisi-

onsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Gegen den Kl&ger war bei der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Passau ein Ermittlungsverfahren wegen Ver-
dachts der vorsdtzlichen Brandstiftung und anderer Delikte
anhdngig. Am 23. Dezember 1971 wurde er auf Grund eines im
Beschwerdeverfahren erlassenen Haftbefehls des Landgerichts
Passau verhaftet. Der Kldger beauftragte darauf einen Rechts-
anwalt, seinen Jjetzigen Prozeflbevollmichtigten im anhingigen
Rechtsstreit, mit seiner Verteidigung. Dieser beantragte Haft-
priifung. Der Haftbefehl wurde durch Beschluf3 des Amtsgerichts
Passau vom 21. Januar 1972 aufgehoben. Der Kliger wurde am
selben Tag aus der Justizvollzugsanstalt Passau entlassen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 3. Januar 1974 stellte die Staatsanwaltschaft das
Verfahren gegen den Kliger nach § 170 Abs. 2 StPO ein.

Das Amtsgericht Passau sprach aus, daB der Kliger fiir
die vom 23. Dezember 1971 bis zum 21. Januar 1972 erlittene
Untersuchungshaft zu entschiddigen ist. Der Generalstaatsan-
walt bei dem Oberlandesgericht Minchen erkannte dem Kliger
eine Entschi@digung von 300 DM zu und lehnte den weiterge-
henden Entschi@digungsantrag ab. Einen Antrag des Klé&gers,
die ihm im Ermittlungsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen der Staatskasse aufzuerlegen, lehnte das Landge-
richt Passau mit der Begriindung ab, daB die allenfalls als
Rechtsgrundlage in Betracht kommende Vorschrift des § 467 a
StPO nicht anwendbar sei.

Mit seiner Klage hat der Kliger Ersatz der ihm erwach-
senen notwendigen Verteidigerauslagen (400,90 DM) nebst Zin-
sen begehrt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage
abgewiesen.

Der Kldger verfolgt mit der zugelassenen Revision das
Klagebegehren weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zu-
rickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger eine Entschidi-
gung nach §§ 2, 7 StrEG fiir die von ihm aufgewandten Ver-
teidigerauslagen versagt und zur Begriindung ausgefiihrt:

Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes iliber die Ent-
schddigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen gebe keinen An-
haltspunkt dafiir, daf3 dieses Gesetz einen umfassenden Ent-
schddigungsanspruch habe zubilligen wollen. Zu entsch&ddi-
gen sei vielmehr nur der Schaden, der auf den mit dem Voll-
zug der Haft notwendigerweise verbundenen Verlust der Be-
wegungs- und Betdtigungsfreiheit zurilickzufiihren sei; die-
se Einschrénkung folge schon aus dem Wortlaut des § 2 Abs.
1 StrEG, nach dem nur der "durch den Vollzug" der Untersu-
chungshaft erlittene Schaden einen Entschd@digungsanspruch
begriinden kénne; dies stehe im Gegensatz zum friiheren
Rechtszustand, nach dem insoweit die "Verhingung" der Un-
tersuchungshaft als Entschiddigungsvoraussetzung geniligt ha-
be. Das Gesetz habe auch verschiedene Eingriffe, die in ih-
rer Auswirkung den in § 2 StrEG aufgefilhrten Strafverfol-
gungsmaBnahmen oft nicht nachstilinden, nicht als entschéddi-
gungsfdhig angesehen und die Entschddigung fiir den Nicht-
vermdgensschaden auf eine pauschale Abgeltung beschriankt.
Auch das zeige, daB das Gesetz einen umfassenden Schadens-
ersatz nicht gewédhren wolle,

Die Frage der Auslagenerstattung sei in den Kostenvor-
schriften der StrafprozeBordnung (§§ 464 ff StPO), die eine
gegeniiber den Bestimmungen des Gesetzes iiber die Entschadi-
gung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen speziellere Regelung dar-
stellten, auch abschlieBlend geregelt. In den dort nicht ge-
regelten Fdllen habe der Beschuldigte seine Auslagen selbst
zu tragen.



Jede andere Auslegung der §§ 2, 7 StrEG wiirde zu un-
vertretbaren Ergebnissen fiihren und wdre mit dem Gleich-
heitssatz schwerlich vereinbar: So miisse nach der abge-
lehnten Auffassung ein "Rufschaden" ersetzt werden, aber
nur dann, wenn gegen den Beschuldigten eine Strafverfol-
gungsmaBnahme vollzogen worden sei; nach den Kostenvor-
schriften der StrafprozeBordnung seien nur notwendige Aus-
lagen zu erstatten, nach dem Gesetz iiber die Entschiddi-
gung fir StrafverfolgungsmaBnahmen miiBten bei der abge-
lehnten Auslegung dagegen die vollen Verteidigerkosten
entschiddigt werden.

II.
Die Revision hat Erfolg.

Die nach § 7 StrEG zu leistende Entschiddigung schlieBt
den Ersatz der Auslagen ein, die fiir die Aufhebung einer
StrafverfolgungsmaBnahme notwendig waren, soweit die Ko-
stenvorschriften der StrafprozeBordnung die Mbglichkeit
einer prozessualen Erstattung dieser Auslagen nicht vorse-
hen. Das hat der Senat in seinem Urteil vom 18. September
1975 - III ZR 139/73 - (BGHZ 65, 170 = NJW 1975, 2341 =
MDR 1976, 30 = JZ 1976, 278 m. Anm. Stoll = VersR 1976,

L6 = DRiZ 1976, 54 = VRS 50, 17) schon ausgesprochen. Der
Senat sieht keinen Anlaf3, von dieser nach Erlaf3l des Beru-
fungsurteils ergangenen Entscheidung abzuweichen.

1. Der Gesetzgeber hat die Moglichkeit einer strafpro-
zessualen Kostenerstattung in den Kostenvorschriften der
StrafprozeBordnung "abschlieBend" geregelt. Das bedeutet,
daB dem Richter (Strafrichter) eine Erweiterung der ge-
setzlich vorgesehenen Mglichkeiten einer strafprozessu-
alen Kostenerstattung grundsdtzlich nicht zusteht, wie



der Senat in dem genannten Urteil unter Berlicksichtigung
der Rechtsprechung der Strafgerichte dargelegt hat. Die
Strafgerichte haben dementsprechend die strafprozessualen
Kostenerstattungsvorschriften nicht kraft Analogie iiber
ihren unmittelbaren Anwendungsbereich auf den Fall ausge-
dehnt, daBl der von einer StrafverfolgungsmaBnahme Betrof-
fene Anwalts- oder sonstige Auslagen zur Aufhebung (Besei-
tigung) einer StrafverfolgungsmaSnahme aufwendet.

Die Staatsanwaltschaft stellte in dem zur Entschei-
dung stehenden Fall das Ermittlungsverfahren gegen den Kl&-
ger nach § 170 Abs. 2 StPO ein, ohne ihm vorher den Ab-
schlufl der Ermittlungen mitgeteilt zu haben. Dem Kl&ger
stand und steht daher ein verfahrensrechtlicher Weg zur
strafprozessualen Erstattung seiner Anwaltsauslagen im
Kostenfestsetzungsverfahren nach § 464 b StPO nicht, auch
nicht iiber den (friiher giiltigen) § 467 a Abs. 2 StPO idF
nach Art. 2 Nr. 26 des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968 (BGB1 I 504), offen.
Fiir den Kl&ger kommt somit nur die verfahrensrechtliche
Moglichkeit in Betracht, einen Anspruch auf Entschiddigung
fiir diese Auslagen in dem nach §§ 10, 13 StrEG vorgesehe-
nen Verfahren, also nach der ablehnenden Entscheidung der
Landesjustizverwaltung im Zivilrechtsweg, durchzusetzen,
nachdem das Strafgericht die Staatskasse durch rechtskraf-
tigen, den Zivilrichter bindenden Beschlufl verpflichtet hat,
den Kl&ger fiir die Untersuchungshaft zu entschidigen.

2. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts
bilden die Kostenvorschriften der StrafprozeBordnung keine
Sonderregelung gegeniiber dem Gesetz iliber die Entschédigung
fir StrafverfolgungsmaBnahmen, die dessen verfahrensrecht-
liche und materiellrechtliche Anwendung auch dann ausschlos-
se, wenn die StrafprozeBordnung die Mdglichkeit einer Aus-
lagenerstattung nicht vorsieht. Die Regelung der strafpro-
zessualen Auslagenerstattung einerseits und die der materiell-



rechtlichen Entschidigung nach §§ 2, 7 StrEG andererseits
sind in ihren Voraussetzungen verschieden, wie der Senat
gleichfalls schon in dem o.a. Urteil ausgefiihrt hat. Eine
materiellrechtliche Entschidigung nach §§ 2, 7 StrEG
kommt nur bei bestimmten Strafverfolgungsmafnahmen in Be-
tracht, die der Gesetzgeber als schwerwiegende Eingriffe
in den Rechtskreis des Betroffenen gewertet hat. Hiervon
héngt die strafprozessuale Kostenerstattung dagegen nicht
ab.
é

3. Zwar hat der Gesetzgeber das Verhdltnis zwischen
der strafprozessualen Kostenerstattung und der Entschiddi-
gungsregelung nach dem Gesetz iiber die Entschiddigung fiir
Strafverfolgungsmafnahmen nicht ausdriicklich geregelt.
Daraus folgt aber nicht, daB der von einer Strafverfol-
gungsmafnahme nach § 2 StrEG Betroffene eine materiell-
rechtliche Entschddigung flir seine notwendigen Auslagen
zur Beseitigung (Aufhebung) dieser StrafverfolgungsmafB-
nahme nicht erlangen ktnne. Es stellt eine bekannte Rechts-
erscheinung dar, daB - Jjedenfalls im Bereich der Zivil-
rechtsordnung - Auslagen zur Rechtsverfolgung oder/und
Rechtsverteidigung (z.B. bestimmte vorprozessuale Ausla-
gen) unter dem Gesichtspunkt des Verzugs oder aus einem
sonstigen Rechtsgrund zu ersetzen sind, wenn und soweit
sie nicht als ProzefBkosten im Kostenerstattungsverfahren
geltend gemacht werden konnen.

War das Verfahren gegen den Beschuldigten bisyzu ei-
nem der in den Kostenvorschriften der StrafprozeBordnung
bezeichneten Abschnitt (nach der gegenwidrtigen Rechtslage
also bis zur Anklageerhebung) fortgeschritten, so steht
ihm das Kostenfestsetzungsverfahren nach § 464 b StPO of-
fen, wenn eine Kostenentscheidung zu seinen Gunsten ergan-
gen ist (vgl. §§ 464, 467, 467 a StPO). War das Verfahren
nicht so weit fortgeschritten, so kann er, von einer ent-
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schddigungspflichtigen StrafverfolgungsmaBnahme im Sinne des
StrEG betroffen, die Entscheidung der Landesjustizver-
waltung und gegebenenfalls anschlieBend des Zivilrich-

ters {iber die 2zu entschéddigenden Auslagen - als Teil der
Entscheidung iiber die H8he des Entschiddigungsanspruchs -
herbeifiihren. Stoll (JZ 1976, 281, 284) meint, das sei
ungereimt, es handele sich um eine "offensichtliche Liicke"
im Gesetz liber die Entschddigung fiir Strafverfolgungsmafi-
nahmen, die am besten im Wege der Analogie zu den Vorschrif-
ten iiber die Kostenerstattung im Strafprozef (§§ 464 b, 467
Abs. 2 bis 5 StP0O) geschlossen wiirde.

Eine Unvollkommenheit der gesetzlichen Regelung recht-
fertigt es Jjedoch fiir sich allein noch nicht, daB die zur
Entscheidung im Kostenfestsetzungsverfahren berufenen
Rechtspflegeorgane eine vom Gesetz liber die Entschiddigung
fir Strafverfolgungsmallnahmen nicht vorgesehene Zustén-
digkeit (Kompetenz) in Anspruch nehmen und die Kostenvor-
schriften der StrafprozeBordnung - mit ihrer verfahrens-
rechtlichen (§§ 464 b StPO, 103 ff ZPO) und inhaltlichen
Regelung - anwenden. Die Zusténdigkeit des Zivilrichters
begegnet keinen grundsdtzlichen Bedenken:

Der Zivilrichter hat auch im Streitfall zwischen dem
Beschuldigten und seinem Verteidiger iiber die diesem zu-
stehende Vergiitung zu entscheiden. Eine solche Entschei-
dung Uber die gesetzliche Vergiitung im Verhdltnis zwischen
Verteidiger und Beschuldigtem kann sich ohnehin rechtlich
oder zumindest tatsdchlich auf ein 2zuldssiges Kostenfest-
setzungsverfahren auswirken.

Im Verfahren nach §§ 2, 7, 13 StrEG miissen unter Um-~
stdnden auch bei der Entschiddigung fiir strafverfolgungs-
bedingte Auslagen Fragen - z.,B., die Frage der Verletzung
einer Schadensminderungspflicht entsprechend § 254 Abs. 2

§ 2



BGB - geprilift werden, zu deren Klidrung der Gesetzgeber
das Kostenfestsetzungsverfahren in seiner bisherigen Ge-
stalt nicht vorgesehen hat.

Der Rechtsschutz vor dem Zivilrichter bringt fir kei-
nen Beteiligten Rechtsnachteile, die zur Offnung des Ko-
stenfestsetzungsverfahrens fiihren miiSten.

Der Umstand, daf3 der Gesetzgeber es unterlassen hat,
die Auslagenerstattung im Gesetz iiber die Entschéddigung fiir
Strafverfolgungsmafnahmen dem Kostenfestsetzungsverfahren
zuzuweisen, rechtfertigt somit nicht die Annahme einer ver-
fahrensrechtlichen "Liicke" im Gesetz, deren richterliche
"SchlieBung" durch die Ubernahme des Kostenerstattungsver-
fahrens nach § 464 b StPO zulidssig und sachlich geboten wi-
re. Der Zivilrichter kann bei dieser Sachlage eine Entschi-
digung nach §§ 2, 7 StrEG nicht mit der Erwigung versagen,
Kostenrechtspfleger und Strafgerichte seien, falls sie noch
nicht rechtskrédftig im ablehnenden Sinne entschieden hit-
ten, im Rahmen des Gesetzes iiber die Entschiddigung fiir Straf-
verfolgungsmaSinahmen zur analogen Anwendung der verfahrens-
rechtlichen und materiellen Bestimmungen iiber die strafpro-
zessuale Kostenerstattung, insbesondere {iber das Kosten-
festsetzungsverfahren nach § 464 b StPO verpflichtet. Die
Einfiihrung des strafprozessualen Kostenerstattungsverfah-
rens in diesem Rechtsbereich muB dem Gesetzgeber vorbehal-
ten bleiben.

4, Wortlaut, Sinn und Zweck des Gesetzes iiber die Ent-
schiddigung flir StrafverfolgungsmaBnahmen rechtfertigen nicht
den Schluf3, dafl notwendige Auslagen zur Beseitigung einer in
§ 2 StrEG bezeichneten StrafverfolgungsmaBnahme, im vorlie-
genden Fall also zur Wiedererlangung der Freiheit, nicht
entschidigungsfihig sein sollen. Es stellt eine typische
Folge des Vollzugs einer Strafverfolgungsmai3nahme im Sinne
des § 2 StrEG dar, daB der von ihr Betroffene die Hilfe ei-
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nes Rechtsanwalts in Anspruch nimmt, um die Aufhebung der
MaBnahme zu erreichen, und daB er deshalb zu vermdgens-
mindernden Aufwendungen genttigt ist. Der von einer Straf-
verfolgungsmaBnahme im Sinne des § 2 StrEG Betroffene soll,
falls die sonstigen Voraussetzungen filir eine Entschddigungs-
berechtigung vorliegen, nicht einen - beschrinkten - Ersatz
fir den Verlust bestimmter einzelner Vermidgensgiiter, son-
dern (auBer bei Bagatellschiden) einen vollen Ausgleich
seines Gesamtvermdgensschadens erhalten. Der Gesetzeszweck
wiirde nicht erreicht, wenn dieser Ausgleich dem Betroffe-
nen sogar flir eine so typische Folge der zur Entschiddigung
verpflichtenden StrafverfolgungsmaBnahme versagt wiirde, wie
es Verteidigerauslagen zur Wiedererlangung der durch diese
MaBnahme eingeschrinkten Bewegungs- oder/und Betdtigungs-
freiheit darstellen.

a) Das Berufungsgericht nimmt zu Unrecht an, das Ge-
setz liber die Entschiddigung flir StrafverfolgungsmaBnahmen
habe den bis zu seinem Inkrafttreten bestehenden Rechtszu-
stand (das Strafhaftentschddigungsgesetz vom 20. Mai 1898
und das Untersuchungshaftentschiddigungsgesetz vom 14. Juli
1904) im wesentlichen nur durch die Beseitigung der sog.
Unschuldsklausel reformieren wollen. Inhalt und Entstehungs-
geschichte des Gesetzes bestdtigen, dafl die Neuregelung die
Entschddigung flir StrafverfolgungsmaBSnahmen entsprechend den
Forderungen der Rechtsstaatlichkeit sowohl in ihren Voraus-
setzungen als auch in ihrem Umfang gegeniiber der zuvor be-
stehenden Rechtslage erheblich erweitern sollte:

Nicht nur die bisherigen gesetzlichen Voraussetzungen
flir eine Entschddigung, Beweis der Unschuld oder Fehlen ei-
nes begriindeten Verdachts, sind entfallen. Vielmehr wurde
die Entschddigungspflicht auch auf alle strafrechtlichen
Folgen einer Verurteilung sowie auf bestimmte schwerwiegen-
de vorliufige StrafverfolgungsmaBnahmen ausgedehnt. Die frii-



- 11 -

her geltenden Hochstgrenzen fiir die Entschiddigung wurden
beseitigt. Die Entschddigung beschrédnkt sich nicht nur
auf den Ersatz des Vermiégensschadens, sondern umfaf8t auch
einen pauschalen Ersatz des immateriellen Schadens fir
Freiheitsentzug (vgl. u.a. BT-Drucks. VI/1512 - Schrift-
licher Bericht des Rechtsausschusses).

Die zustidndigen Gesetzgebungsorgane haben sich dem-
nach fiir eine grundsidtzliche Erweiterung der Entschddi-
gungSpflibht entschieden. Der Entstehungsgeschichte ist
irgendein Anhaltspunkt fiir eine Einschriénkung dieser Pflicht
auf bestimmte VermSgensschidden nicht zu entnehmen.

b) Ein AusschluB des Vermdgensechadens, der in vermé-
gensmindernden Aufwendungen (Auslagen) besteht, folgt im
Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht
aus dem Umstand, daB nach § 2 Abs. 1 StrEG entschidigt
wird, wer "durch den Vollzug" der Untersuchungshaft oder
einer anderen Strafverfolgungsmaf3inahme einen Schaden er-
litten hat, soweit er freigesprochen, auBler Verfolgung ge-
setzt oder das Verfahren gegen ihn eingestellt wird. Der
Gesetzgeber hat den Begriff des Vollzugs nicht ndher be-
stimmt oder erldutert. Die in § 2 Abs. 2 StrEG aufgefiihr-
ten StrafverfolgungsmaBnahmen sind zum Teil eines Vollzugs
im Sinne einer Vollstreckung gar nicht fdhig. Nach der sy-
stematischen Stellung der Vorschrift im Gesetz hat der Ge-
setzgeber in § 2 StrEG materielle Voraussetzungen des Ent-
schddigungsanspruchs, nicht den Umfang der Entschddigung
geregelt. Eine Entschddigung setzt demnach voraus, daB der
mit der StrafverfolgungsmaBnahme verbundene Eingriff in die
Rechte des Betroffenen nicht erst droht, sondern sich schon
- zumindest teilweise - verwirklicht hat, also "vollzogen"
ist. Der Gesetzgeber hat die Entschddigungspflicht filir Straf-
verfolgungsmanahmen somit an bestimmte, als schwerwiegend
bewertete und schon vollzogene Eingriffe in den Rechtskreis
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des Betroffenen gekniipft, so daf die bloBe Anordnung ei-
ner StrafverfolgungsmaBnahme nicht entschiddigungspflich-
tig zu sein braucht, soweit sie die Bewegungs- und Betd-
tigungsfreiheit nicht unmittelbar entzieht. Daraus, daf
der Gesetzgeber die Entschiddigungspflicht nicht noch wei-
ter ausgedehnt, sondern sie grundsédtzlich an der Schwere
der erlittenen Rechtsbeeintréchtigung und der Intensitit
des Eingriffs ausgerichtet hat, folgt nicht, da8l die durch
eine entschiddigungspflichtige Rechtsbeeintrichtigung ver-
ursachten Auslagen, darunter auch die zur Beseitigung die-
ser Rechtsbeeintrichtigung, nicht entschddigt werden sol-
len. Diese Auslagen sind gleichfalls nachteilige Folgen
des Verlustes der Freiheit oder anderer geschiitzter Rechts-~
giiter. Sie sind daher im Sinne von § 2 Abs. 1 StrEG "durch
den Vollzug" einer entschidigungspflichtigen Strafverfol-
gungsmafBnahme bewirkt.

5. Nach der den Umfang des Entschiddigungsanspruchs
regelnden Vorschrift des § 7 StrEG ist jeder durch die Straf-
verfolgungsmaBnahme in zurechenbarer Weise verursachte Scha-
den zu ersetzen. Die blirgerlich-rechtlichen Vorschriften {iber
den Umfang des Schadensersatzes (§§ 249 bis 254 BGB) sind
grundsédtzlich anwendbar, soweit das Gesetz iiber die Entschi-
digung fiir StrafverfolgungsmaBSnahmen nichts Gegenteiliges
bestimmt hat. Auch die Gesetzgebungsmaterialien zeigen, dafB
sich der Begriff des Schadens (Vermdgensschadens) im Sinne
dieses Gesetzes nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechts
richten soll (vgl. die Begriindung der Gesetzesvorlage, BT-
Drucks. VI/460, S. 8/9). Nach allgemeinem Schadensersatz-
recht sind auch die durch das zum Schadensersatz verpflich-
tende Ereignis adiquat bedingten (notwendigen) Aufwendun-
gen (Unkosten) zu ersetzen. Eine StrafverfolgungsmafBnahme
der in § 2 StrEG bezeichneten Art kann den Betroffenen be-
lasten und schddigen. Das gilt z.B. fiir Auflagen des Rich-
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ters nach § 116 StPO, deren Erfiillung die Bewegungsfrei-
heit und die Berufsausiibung beschrédnken und Kosten ver-
ursachen kann (vgl. BT-Drucks. aa0 S. 7). Der von dem Be-
troffenen erlittene Schaden ist nach §§ 2, 7 StrEG daher
grundsédtzlich im selben Umfang zu vergiiten wie nach biir-
gerlichem Recht (vgl. Stoll, aa0 S. 284).

6. Es trifft auch nicht zu, daB die Entschddigungs-
fdhigkeit der Auslagen zur Wiedererlangung der Freiheit
zu einer willkiirlich unterschiedlichen Behandlung der wvon
einer entschiddigungspflichtigen Strafverfolgungsmafinahme
Betroffenen und der von einer solchen MaBnahme nicht Be-
troffenen fiihrt. Der Nichtbetroffene kann gar keine Auf-
wendungen zur Wiedererlangung der Freiheit haben. Dem von
einer entschidigungspflichtigen MaBnahme Betroffenen steht
nicht schlechthin Entschiddigung fiir seine Auslagen im Er-
mittlungsverfahren und damit aller Verteidigungsauslagen
zu. Seine Verteidigungsauslagen sind nur insoweit durch
die Rechtsbeeintrichtigung (den Verlust der Freiheit) in
einer dem Entschiddigungspflichtigen zurechenbaren Weise
bedingt, als sie der Beseitigung dieser Beeintrdchtigung
zu dienen bestimmt sind oder waren.

Auch nach den Vorschriften des allgemeinen Schadens-
ersatzrechts sind im {ibrigen unnttige, liberfliissige Ausla-
gen (zumindest im Regelfall) nicht zu ersetzen. Denn der
Geschddigte muB im Rahmen des Verniinftigen alles ihm Zu-
mutbare tun, um den Schaden mdglichst gering zu halten
(Gedanke des § 254 BGB; zur Beschrinkung des Schadenser-
satzes auf den zur Herstellung "erforderlichen" Betrag vgl.
§ 249 Satz 2 BGB). In der Beschrinkung der Erstattung auf
notwendige Auslagen hat dementsprechend das Bundesarbeits-
gericht den Ausdruck eines Prinzips gesehen, daf8 nicht nur
flir die prozessuale Kostenerstattungspflicht kraft Verur-
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teilung zur Kostentragung in einem richterlichen Erkennt-
nis, sondern ganz allgemein flir das materielle Schadens-
ersatzrecht gilt (BAG NJW 1961, 93%). Unter Beriicksichti-
gung der prozessualen Auslagenerstattungsregelung ist nur
der SchluB gerechtfertigt, daB nach 8§ 2, 7 StrEG die durch
eine entschd@digungspflichtige StrafverfolgungsmaBnahme ad-
dquat bedingten objektiv notwendigen, nicht aber sonstige
Auslagen zu ersetzen sind. Wortlaut, Sinn und Zweck des
Gesetzes liber die Entschddigung fiir StrafverfolgungsmafB-
nahmen und seiner Entstehungsgeschichte ist nicht zu ent-
nehmen, dafl der von einer entschiddigungspflichtigen Straf-
verfolgungsmaBnahme Betroffene - abweichend von der inhalt-
lichen Regelung der prozessualen Kostenerstattung und ab-
weichend von einem anerkannten allgemeinen Schadensersatz-
prinzip - auch fiir Aufwendungen entschidigt werden soll,
die obJjektiv nicht notwendig waren. Der vom Berufungsge-
richt angenommene Widerspruch zwischen der auf - notwendi-
ge Auslagen beschré@nkten - prozessualen Kostenerstattung
und der materiellrechtlichen Entschidigung nach §§ 2, 7
StrEG fiir Auslagen besteht daher nicht. Unerheblich ist

in diesem Zusammenhang die vom Berufungsgericht erwogene
Frage, ob der von einer StrafverfolgungsmaBnahme Betroffe-
ne eine Entschiddigung flir einen "Rufschaden" erhalten kann
oder ob der Schutzzweck der Entschidigungsregelung nach §§
2, 7 StrEG nicht so weit reicht.

Im iibrigen wiirde die Auffassung des Berufungsgerichts
zu folgendem Ergebnis fiihren:

Der von einer entschddigungspflichtigen Strafverfol-
gungsmafnahme Betroffene, bei dem die Verdachtsgriinde im-
merhin filir eine Anklageerhebung ausreichten, erhielte nach
seinem Freispruch auf dem Wege der prozessualen Kostener-
stattung eine Entschddigung fiir alle notwendigen Verteidi-
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gungsauslagen einschliefflich der Aufwendungen zur Besei-

tigung getroffener StrafverfolgungsmafBnahmen (neben einer
Entschddigung nach §§ 2, 7 StrEG fiir seine sonstigen Ver-
mégensschiden).

Dagegen wiirde dem von einer solchen Strafverfolgungs-
mafBnahme Betroffenen, bei dem die Verdachtsgriinde nicht ein-
mal zur Anklageerhebung ausreichten, weil sie von vornherein
zu einer Uberfiihrung nicht geniigten oder sich friiher zer-
streuten, eine Entschddigung fiir bestimmte Vermtgensnach-
teile, ndmlich fiir die zur Wiedererlangung der Bewegungs-
und Betdtigungsfreiheit notwendigen Auslagen, versagt, ob-
wohl er eine vom Gesetzgeber als schwerwiegend bewertete
entschiddigungspflichtige Rechtsbeeintrédchtigung (mdglicher-
weise solange oder noch linger als ein spdter Freigesproche-
ner) hat hinnehmen miissen und obwohl er diese Auslagen auf-
gewandt hat, um das ihm mit dem Vollzug der Strafverfolgungs-
mafBnahme abverlangte Opfer abzuwenden oder in Grenzen zu hal-
ten.

Allein der Umstand, in welchem Stadium des Verfahrens
die Strafverfolgung endet, gewtnne dann entscheidende Bedeu-
tung fiir die Entschiddigung der Auslagen, die zur Beseitigung
einer entschddigungspflichtigen StrafverfolgungsmaBinahme er-
forderlich waren. Das Anliegen des Gesetzes {ber die
Entschddigung fiir StrafverfolgungsmafSnahmen, den nicht iiber-
fiihrten Beschuldigten fiir solche Nachteile umfassend zu ent-
schiddigen, wiirde aber verfehlt, wenn die Entschiddigung nur
wegen der Art und des Zeitpunkts der Verfahrensbeendigung,
auf die der Betroffene keinen Einflufl hat, wesentlich hin-
ter dem zuriickbliebe, was die StrafprozeBordnung in dem
von ihr geregeltén Bereich an Entschddigung bereitstellt.

7. Die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts war hier zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung gegen den Vollzug
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der entschidigungspflichtigen Strafverfolgungsmafnahme
erforderlich. Anwaltlicher Rat und anwaltliche Hilfe sind
geeignet, eine sachdienliche, sachgerechte Verteidigung
gegen den vom Gesetz als schwerwiegend bewerteten, fiir
entschiddigungspflichtig erkldrten Eingriff in den Rechts-
kreis des Betroffenen zu gewdhrleisten. Der von einer sol-
chen Strafverfolgungsmafinahme Betroffene darf daher einen
Rechtsanwalt hinzuziehen, ohne sich dem Einwand auszuset-
zen, die Inanspruchnahme eines Anwalts sei zur Verteidi-
gung gegen den schon verwirklichten Eingriff in seinen
Rechtskreis nicht nowendig gewesen. Damit ist der Betrof-
fene fiir die Kosten zu entschddigen, die er fiir die ge-
setzlichen Geblihren und Auslagen seines Rechtsanwalts auf-
wenden mufl.

8. Die Entschédigungspflicht nur fiir die gesetzlichen
Gebiihren und Auslagen entspricht einem Grundsatz, der in
verschiedenen Verfahrensordnungen zum Ausdruck gekommen
ist: Im Zivil-, Straf-, Sozial- und Finanzprozef sind stets,
aber auch nur die gesetzlichen Gebilihren und Auslagen des
Rechtsanwalts zu erstatten (§§ 91 Abs. 2 ZPO, 464 a Abs. 2
Nr. 2 StPO, 193 Abs. 3 SGG, 139 Abs. 3 FGO). Entsprechend
wird dieser Grundsatz im VerwaltungsprozeB angewandt (§ 162
Abs. 2 Satz 1 VwGO, OVG Minster NJW 1969, 709; Redeker/v.
Oertzen VGO 5. Aufl. § 162 Anm. 10; Eyermann/Frdhler VwGO
6. Aufl. § 162 Rdn. 8).

Aus der Beschré@nkung der Entschddigung auf notwendige
Auslagen folgt, daB auch dem von einer entschédigungspflich-
tigen StrafverfolgungsmafSnahme Betroffenen fiir seine An-
waltskosten nur eine Entschddigung bis zur Hhe der ge-
setzlichen Gebiihren und Auslagen zusteht. Der Schutzbe-
reich der zur Entschd@digung verpflichtenden Norm reicht
nicht so weit, daBl er auch die Entschddigung flir hthere
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als die gesetzlichen Geblihren und Auslagen eines Rechts-
anwalts einschlieBen wiirde (vgl. das zur Verdffentlichung
in BGHZ vorgesehene Urteil, gleichfalls vom 11. November
1976 - III ZR 17/76). '

9. Zu entschiddigen sind somit die durch die Rechts-
beeintrichtigung (den Vollzug der MaBnahme) entstandenen
notwendigen Mehrauslagen des Betroffenen zur Wiedererlan-
gung seiner Freiheit, aber auch die Verteidigungsauslagen,
die nicht nur, aber auch diesem Ziel - z.B. zur Entkrif-
tung des Tatverdachts - dienten (ebenso Schitzler StrEG
§€ 7 Anm. 5). Verteidigungsauslagen, die filir Tdtigkeiten
vor dem Vollzug der StrafverfolgungsmafBnahme oder nach
der Beendigung des Vollzugs anfallen und zur Beseitigung
des mit der StrafverfolgungsmaB3nahme verbundenen Freiheits-
verlustes nicht erforderlich sind,sind nach §§ 2, 7 StrEG
nicht zu entschddigen. Soweit die dem Verteidiger gebiihren-
de Vergiitung auch solche Tatigkeiten pauschal abgilt (vgl.
&§ 84, 12 BRAGO), steht dem Betroffenen eine Entschidigung
zu, die dem Anteil der Verteidigung gegen die vollzogene
Strafverfolgungsmalnahme an der gesamten Verteidigung ent-
spricht. Fir die Ermittlung dieses Anteils, die der Er-
mittlung eines ersatzfihigen Auslagenanteils in sonstigen
Fdllen des allgemeinen Schadensersatzrechts (z.B. bei er-
satzfdhigen Betriebs- oder Vorhaltekosten, hierzu BGHZ 32,
280, 287) vergleichbar ist, kommt eine Schitzung nach § 287
ZP0 in Betracht.

Als MaBstab flir diese Aufteilung sind entsprebhend
§ 12 Abs.1BRAGO insbesondere die Bedeutung der vollzogenen
Strafverfolgungsmal3nahme in ihrem Verh#@ltnis zu den sonsti-
gen vom Rechtsanwalt wahrgenommenen Angelegenheiten sowie
die Schwierigkeit und der Umfang der anwaltlichen T&tig-
keit einerseits fiir die Aufhebung der StrafverfolgungsmafB-
nahme und andererseits fiir die Verteidigung im ilibrigen her-
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anzuziehen. Die gesetzliche Hochstgeblihr filir die anwalt-
liche Tdtigkeit, die sich auf die Beseitigung der Straf-

verfolgungsmaBnalime richtet, kann dabei nicht iiberschrit-
ten werden.

Das Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt aus
folgerichtig, Feststellungen zum entschiddigungsfihigen Um-
fang der Verteidigungsauslagen nicht getroffen. Seine Ent-
scheidung kann auch mit anderer Begriindung nicht gehalten
werden. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Krohn Dr. Tidow Dr. Peetz

Lohmann Kréner
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