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—-. :
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- Kldger und Revialonsbeklagte,

- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt—



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 8. Jamuar 1976
durch die Richter Dr. Krohn, Dr. Tldow, Dr. Peetz, ,
Lohmann und EKrdner _

fir Re cht erl_ca.nnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell
des 17. Zivilsenats des Kammergerlchts in
Berlin vom 13. Juli 1973 wird ruriickgewie—
sen, jedoch wird das Berufungsurteil im er-
sten Absatz seines. Urtellsausspruchs wie
folgt gefaBt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klager 30 000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 25, Mai 1972 zu gahlen, und gwar

auf das Treuhandkonto .Nr. 4./8-/‘
bei der Bank flir Handel und Industrie AG.

Die Beklagte trégt die Kosten des Revi-
sionsrechts zuges "

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Eheleute PR gewé.hi:ten dem inzwischen aus
dem Rechtsstreit ausgeschiedenen Ehemann der Beklag-

ten am 1. April 1968 ein mit 5 % verzinsliches Darle- .

hen in Héhe von 30 000 DM, Dieser betrieb damals in
B8P 215 Einzelhandelskaufmann unter der Firma

;}



Matthias Prinz-
Rechtsanwalt

"Holl#ndische Kaffee-Lagerei Paul JQEEB" ein Lebens-
mittelgeachift mit mehreren Filialen. Eine davon be-
fand sich an SEERvez § Stadteba.uliche MaSnahmen
veranlaBten den Ehemann der Beklagten im Jahre 1967,
mehrere Filialen aufzugeben. Ein als Ersatz ertffneter
Supermarkt muBte im November 1968 ‘geschlossen werden.
Das Amtsgericht Charlottenburg lehnte am 27. November
1968 die Eroffnung eines Konkurses midngels Masse ab.
Am 24, April 1970 wrde das Unte:mehmen im Handelsre-
gister geldscht,

Am 2, Mai 1970 ertffnete die Beklagte, die ge-
lernte Einzelbandelskauffrau ist und vorher als Ange-

stellte bel ibrem Ehemann gearbeitet hatte, in.den Ge~

schéftsriumen im SE veg @ ein neues im Ha.ndelsre-
gister eingetragenes Lebensmttelunternehmen unter
der Firme Gisela DEJlJ. Ihr Ehemann ist bei ihr
angestellt. Sein Gehalt ist bis zur Pfa.ndu.ngsgrenze
'von drit‘ten Glﬁubiger:n gepfandet.

“ Im April 1970 geriet der Ehemann der Beklagten

mit der Entrichtung der Darlehenszinsen an die Eheleu- .

te T@ in Verzug. Nach mehreren Mahnungen spra.chen
deshalb die Eheleute gemeinsam im Mai 1970 und der.
Fhemann P allein im September 1970 im Geschift
vor. Der I_i:_halt der Unterredungen ist streitig.

Mit einem anwaltlichen Schreiben vom 27. Oktober

1970 forderten die Eheleute Pl den Ehemann der Be-

klagten auf, den }Jarlehensvertrag auch von der Beklag~
ten unterzeichnen zu lassen. Das wurde abgelehnt. Um
die Jahreswende 19‘?0/71 erwirkten die Eheleute PR
gegen den Fhemann der Beklagten einen vollstreckbaren.
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Zahlungsbe'fehl tiber einen Teilbetrag von 3 000 DM. Die
am 11. Februar 1971 bei dem Schuldner versuchte Pfin-
dung verlief fruchtlos., N :
Am 1. Mai 1971 traten die Eheleute Pl ihre An-
spriiche aus dem Darlehensvertrag an die drei- Kléger
ab, die ihre Tochter, ihr Schwiegersohn und ihr Enkel
sind. Mit Schreiben vom 23. November 1971 kiindigten
die Kl&ger gegenitber der Beklagten und ihrem Ehemann

einen weiteren Teilbetrag von 3 000 DM zur Zahlung bin-— .

nen drei Tegen und das restliche Darlehen zum 25. Mai
1972. 4m-15. Januar 1972 formulierten die Eheleute
PO auf anwsltlichen Rat die Abtretung neu und tiber-
trugen nunmehr den Kligern "simtliche in Betracht kom-—
mende Ansprilche aus Anlaf des Herrn Ginter Dl
gewdhrten Darlehens und dessen Gechﬁftsﬁbergabe'“ an
die Beklagte "sowie die Anspriiche aus deren Haftungs-
erklirung fiir das Darlehen".

Die Kliger haben vorgetragen, auch die Beklagte
gsei zur Riickz_é_mlung des Darlehens verpflichtet. Im Mai
1970 habe sie den Eheleuten FlP erklirt, sie sei In~
haberin des Geschifts geworden, damit die GlEubiger
ihres Ehemannes herausgehalten wiirden. Sie habe nicht
widersprochen, als ihr Ehemann auf die Frage nach dem
Schickseal des Darlehens geantwortet habe, die Ehelaute
"Dl brauchten sich keine Sorgen zm machen, das Geld
stecke in der Ware. Bei der Mahnung des Ehemannes -
PR im September 1970 habe die Beklagte ihn wegen
der unregelmifigen Zinszshlungen beruhigt und erklirt,
er bekomme auf jeden Fall sein Geld, da auch sie da-
fiir einstehe.



Nach rechtskrdftiger Verurteilung des Ehemannes
~der Beklagten zur:Zahlung von weiteren 27 OO0 DM

- nebst Zinsen haben die Kliéger beantragt, die Beklagte
'zu'veruf%eilen; an sie als Gesamtschuldnerin mit ih-
rem Ehemann 30 000 DM nebat 5 % Zinsen seit Klager-
hebung zu.zahlen.

_ Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuwei~
sen, = '

Sie hat vorgetragen: Sie habe gegeniiber den Ehe~
leuten N weder erklirt, sie wolle fiir das Darle-
hen einstehen, noch, sie habe das Geschift nur tber-
nommen, um die Glaubiger herauszuhalten. Bel seinem
zweiten Besuch sei der Ehemannu PP im Laden ausfil-
lig geworden. Sie habe ihn béruhigen und vertristen
wollen. Bei den Gespriclien mit den Eheleuten Rl
sei es stets nur um die Zinsen des Darlehens gegapgen.
Die Forderung sei nur zum Schein abgetreten worden,
was such darasus hervorgehe, da8 das dem Ehemann HEN
am 29. September 1970 zum treuhiinderischen Empfang
des Darlehens einschlieBlich Z2insen genehmigte Treu-
hand-Konto-Nr. 4A/SYNE/OW bei der Bank fiir Han-
del und Industrie AG auf seinen und nicht den Namen
der Kliger laute. T

~ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das

~ Oberlandesgericht hat die Beklagte als Gesamtschuld-
nerin mit ihrem Ehemann zur Rlickzahlung des Darlehens
nebst Zinsen "an die Kliger auf deren Treuhandkonto™
verurteilt. Mit der Revision erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Klager bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

1.

Das Bemfu,ngsgericht hat ausgefiihrt: Den Eligern
gtehe sus abgeﬁretenem Recht auch :gegenﬁﬁer der Be-
klagten auf Grund des zwischen ihr und dem - dabei
auch fir seine Ehefrau handelnden - Fhemann FANER im
Jahre 1970 geschlossenen Schuldmitiibernahmevertrages
ein Anspmch auf Riickzahlung des Darlehens in Hbhe
von 30 000 DM nebst Zinsen zu. Der Schuldbeitritt sei
durch ‘die Zeugenaussage des Ehemannes PP bewiesen.
Dieser sei ~ anders als der ebenfalls als Zeuge vernom-
mene Ehema.nn dexr Beklag'ben ~ glaubwiirdig. Dagegen blei-
be die Aussage der Ehefrau THIR =2uler Betra.cht well
zweifelhaft sei, ob sie sich an die von ihr mitgehdr-
ten Gespréche richtig erinnere und die Tragweite 1hrer
Bekundungen voll ubersehe.

Die Beklagte habe danach dem Ehemann P@lllB schon

im April 1970 fermmiindiich versprochen, "fir das Geld
einzustehen", und habe dies bel dem Besuch der Eheleu-

e P im Mai 1970 bestatigt Mit diesen Auﬁerungen
ha.be die Beklagte rechtsverbindlich angeboten, der Dar-
lehensschuld ihres Ehemannes als weitere Schuldnerin
beizutreten. Sie habe damit erreichen wollen, dal dexr
Fhemann Pfeil seine fHr sie und ihren Ehemann peinli-
chen und den Betrieb des Geschiiftes stdrenden Mahnun-
gen vor der Kundschaft unterlasse. Daneben habe sie



auch wegen der wirtschaftlich auf ihr lastenden Aufbrin-
gung der Zinsen ein Interesse daran gehabt, flir die Ruck-
zahlung des Darlehens einzustehen.

Fir die Wirksamkeit der vom Ehemann HER still-
schweigend erklirten Annahme des Angebots sei es uner-
hebliéh, ob er das als Inhaber der Darlehensforderung
oder als Vertreter der Kliger getan habe. Dié.Abtre—
tung sei ernstlich gewollt gewesen, wie schon die Ein-
richtung des Treuhandkontos zeige. Sie sel auch nicht
etwa deshalb nichtig, weil die Kldger es sich dadurch
ermtglicht hitten, die Eheleute RIMR als Zeugen zu be-

Diese Ausfilhrungen halten den'Angriffen der Revi-
sion im Ergebnis stand.

II.

Entgegen der Meinung der Revigion hat das Beru-—
fungsgericht die Kl&ger rechtsfehlerfrei auf Grund der
Abtretung (§ 398 BGB)als Inhaber der Klagforderung an-
gesehen. Dafl die Zesgsion tatsiéichlich und auch inhalt-
lich ausreichend bestimmt erklirt worden ist, stellt
die Revision nicht in Frage. Sie wendet vielmehr ein,

. die Abtretung sei als Scheingeschiift nichtig, weil sie
mir erklirt worden: sei, demit die Eheleute PMJEE als
Zeugen auftreten kénnten, und beanstandet, das Beru— .
fungsgericht habe nicht erwogen, da8 eine Abtretung

hier ganz unwahrscheinlich sei. Danach hitten n#mlich
anf das Geld selbst dringend angewiésene~“Westgl§ubiger“
eine Forderung an im "Osten" ansiissige Personen abgetre-
ten.



Diese Biigen sind nicht begriindet. Bei einem Schein~
geschift wird einversténdlich nur der ZuSere Schein ei-
nes Rechtageschﬁfts-hervorgerufen,m@ie mit seinem Ab-
schluf verbundene Rechtswirkung soll dagegen nicht ein-
treten (BGHZ 36, 84, 88). Einen derartigen Sachverhalt
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Ihm lagen
der Genehmigungsbescheid der Landeszentralbank in Ber-
1in vom 29. September 1970 mit den darauf vermerkten
Erklirungen und die Urkunden iiber die Abtretungen vom
1. Mai 1971 und vom 15. Januar 1972 vor. Danach haben

die Eheleute Z‘%_ alle mit dem Darlehensanspruch zusam- |

menhtingenden Rechte den Kligern "im Vorgriff auf die
Erbschaft” iibertragen und sich bis zu ihrem Lebensende
die Zinseinkiinfte vorbehalten. Da8 das Berufungsge-
richt diese Tatsachen bel seiner Wirdigung auBexr acht
gelassen hat, ist nicht ersichtlich. Wenn es festge-
gtellt hat, die Uhertragung ‘der Rechte aus dem Darle-
hensvertrag sei wirklich gewollt gewesen, ist dagegen
aus Rechtsgrﬁnden nichts ‘elnzuwenden.

. Ba kann gich dzher pur fragen, ob eine Abtretung
nach §§ 134, 138 BGB nlchtig ist, wenn sie auch dagzu
dienen s0ll, dem bisherigen Rechtsinhaber im Prozes
“um die Porderung die Stellung als Zeuge zu verschaffen.
Das ist zu verneinen. Das Gesetz schlieB8t eine solche
Zession nicht aus. Der Zedent nutzt mit der Abtretung
grundsitzlich nur eine Msglichkeit aus, die ihm das
Gesetz gewhdhrt. Die prozessuale Stellung des Schuld-
ners mu8 dadurch nicht untragbar erschwert werden. Das

‘regelmiBig starke Interesse des Zedenten am Ausgang des

Rechtsstrelts kann und’ muB bel der Beweiswiirdigung nach
§ 286 2P0 berdcksichtigt werden. Das hat das Berufungs-.
gericht getan. Auch wird gerade in solchen Fillen eine



Gegendberstellung des Zeugen nit dem Schuldner und
dessen Anhérung oder gegehenenfalls auch Vernehmung
geboten sein. Mit diesen verfahrena:echtlichen Mog-
lichkeiten kann im allgemeinen den Folgen einer sol-
chen Abtrétung angeﬁessen Rechnung getragen werden
(RGZ 81, 160, 161; OLG Niirmberg VersR 1969, 46). Ei-
‘ne solche Zession ist allerdings wegen Sittenwidrig—
keit nichtig, wenn die daran. Betelligten wissen, daB
die Forderung in Wahrheit micht besteht und sie die-
se mit Hilfe einer unwahren Aussage des Zedenten beil
Gericht durchsetzen wollen. Elnen derartigen Sachver-
halt hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.

ITI.

Das Berufungsgericht hat seinen Ausfiihrungen weit-
gehend die vom Ehemann P8 im zweiten Rechtszug ge-
- machte Aussage zugrunde gelegt. Hiersu riigt die Revi-
sion, es hitte die Bekundung der Ehefrau PO und
damit im Ergebnis auch den Widerspruch gwischen: ihrer
und der Aussage ihres Ehemannes iiber die Vorgédnge bei
' Gem Besuch in dem Gesch#ft der Beklagten im Mai 1970
nicht mit der Begrlindung auBler Betracht lassen diirfen,
die Zeugin Ubersehe die Tragweite dbhrer Bekundungen
nicht voll.

. Diese Riige mu8 erfolglos bleiben. Zu dem bei der
Wirdigung einer Zeugenaussage nach § 286 ZPO bedeut-
gamen Faktoren zihlt auch, ob der Zeuge in der Lage ist,
die Bedeutung der Vorginge zu erkennen, lber die er
aussagen 801l, d.h:, ob er ihre Tragweite iberblickt.
Das Berufungsgericht hat von einer Verwertung der Aums-
sage Frau P@llls auch deshald Abstand genommen, weil
sich die Zeugin nur mit groSer Milhe an Einzelheiten des
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in ihrer Gegenwart gefiihrten Gesprichs erinnert habe.
Wie die Revision nicht bezweifelt, kann ein Gericht
einen solchen Umgtand bei der Wiirdigung einer kussa-'
ge berucksichtigen und sie deshaldb nach seinem per~ |
sdnlichen Eindruck als unverwertbar ansehen.

Im iibrigen hat Frau PR nach der Sitzungsnie-
derschrift nicht bekundet, der Ehemann der Beklagten
sel zugegen gewesen, als diese erklirt hsbe, sie wer-
de fir das "Geld geradestehen". Danach besteht zwi-
schen ihren und den Angaben ihres Ehemannes auch nicht
der von der Revision behauptete Widerspruch.

Iv.

~ Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB die Beklagte an der Ubernahme der Darle-
hensschuld wirtschaftllch nicht interessiert gewesen
sei, es habe daher,zu.Unrecht eine Haftung der Beklag-
ten auf Grund eines Schuldbeitritts angenommen, ist’
nicht geeignet, den Bestand des angefochtenen Urteils
zu erschiittern, weil die Verurteilung der Beklagten
zur Riickzahlung der Darlehenssumme nebst Zinsen im Er—
gebnis zutrifft (§ 563 ZP0). |

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB8 die Be-
klagte gegeniiber dem Ehemann Pl erklirt hat, sie
gtehe fir das Geld ein. Es hat diese AuBerung nicht
nur auf die Zinsen, sondern auch anf das Kapital des
Darlehens bezogen. Entgegen den Bedenken der Revision
ist eine solche Wiirdigung nach den von dem Berufungs-
gericht festgestellien Umsténden mtglich. Sie muB da-
her im Revisionsrechtszug zugrunde gelegt werden.
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Allerdings kann dem Berufungsgericht nicht darin
gefolgt werden, daB insoweit etwa bestehende Unklarhei-
ten zu Lasten der Beklagten gingen. Die Voraussetzun-
gen fir die Haftung des Schuldners hat nach allgemei-
nen Beweisregeln der ihn in Anspruch nehmende Glaubi- -
ger darzulegen und im Streitfall zu beweisen. Diese’
rechtsirrige Erwigung -des Berufungsgerichts'erschﬁt-
teft den Bestand des angefochtenen Urteils jedoch nicht,
weil sie erkemnnbar hilfsweise, nur zur Absicherung der.
schon gebildeten Uberzeugung, angestellt worden'ist.

2. Wenn jemend fiir die Verbindlichkeit eines anderen
"einstehen" will, kann damit die Ubernahme einer Birg-
schaft, ein Schuldbeitritt oder, was hier im Hbrigen
ausscheidet, das Versprechen einer Garantie gemeint
gein., Was im Einselfall gewollt ist, muB durch Ausle—

. gung ermittelt werden.:

a) Bei der im Gesetz nicht geregelten, nach § 305
BGB aber zulissigen Schuldmittibernahme verpflichtet
sich der Ubernehmer durch Vertrag mit dem Gliubiger
oder dem Schuldner, kiinftig als Gesamtschuldner mit
fiir dle Verbindlichkeit dea Schuldners einzustehen
(BGH in WM 1975, 451, 452 und 916). Seine Verpflichp
tung richtet sich nur im Zeitpunkt ihrer Entstebung
nach der alten Schuld, danach entwickelt asie sich
selbsténdig nach den Regeln der Gesamtachuld (BGH in
WM 1968, 1200, 1201 = NJW 1968, 2332). Die Biurgschaft
goll dagegen eine Forderung des Gldubigers gegen den
 Schuldner sichern, fiir sie ist daher nach § 767 BGB
~der Jeweilige Bestand dér_Hauptverbindlichkéit mafge-
bend. Da sich Birgen nicht selten in der Erwartung ver-
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pflichten, nicht in Anspruch genommen zu werden, be-
stimmt das Gesetz zu ihrem Schutz, da8 die Blrg-
schaftserklirung schriftlich erteilt werden mus,

 § 766 BGB. Der Schuldbeitritt ist dagegen nicht form-
bediirftig, weil der Beitretende als Gesamtschuldner
mit seiner unmittelbaren Inanspruchnahme rechnen muf
(Scergel/Siebert/R.Schmidt, BGB 10, Aufl. vor § 414
Bem. 8 mit weiteren Nachweisen).

b) Ob die Interessenlage der Beklagtem hier ent-
scheidend gegen die Annahme eines Schuldbeltritts
spricht, wie die Revision meint, kann offenbleiben.
Angesichts des vom Berufungsgericht festgestellten
ernstlichen Willens der Beklagten, flir die Riickzah~
lung des von ihrem Ehemann aufgenommenen Darlehens
aubh selbst eingustehen, haitet die Beklagte ~ wenmn
Schuldbeitritt ausscheidet - jedenfalls aus Burgschaft.
.Dieses Rechtsgeschaft bedurfte nicht’ der Schriftform
(§ 766 BGB), weil die Erkl#rung sich als Handelsge-
schift eines Vollkaufmanns darstellt I3 343, 350 HGB).

Kraft der unstreitigen Eintragung der Firma der
Beklagten im Handelsregister ist nach § 5 HGB davon
auséugehen, daB sie ihr Gewerbe als Vollkaufmann be-
trieben hat. Fraglich kenn daher nur sein, ob die
bernahme der Bérgschaft fir sie ein Handelsgeschift
‘war. Handelsgeschifte sind alle Geschifte eines Kauf- .
manns, die zum Betrieb seines Handelsgewerbes geh&ren

(§ 343 Abs. 1 HGB). Dazu gehdren nicht nur die fiir die- .
ses Handelsgewerbe Hiblichen, daflir typischen Geschifte, .

sondern alle Gegchifte, die auch nur mittelbar auf das
Handelsgewerbe sich beziehen, mit ibm in einem auch nur
entfernten, lockeren Zusemmenhang stehen (BGH LM HGB

§ 406 Nr. 1). Dagu rechnen auch freigebige Rechtsakte,
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gsofern nicht etwa aus ihrem Inhalt oder éus'sonstigen
Umstinden hervorgeht, da8 sie auBerhalb des Gewerbebe-
‘triebs abgeschlossen sind (RGZ 29, 11, 13; BRatz in
HGB-RGRK 3. Aufl. § 343 Anm. 3). Solche Tatsachen
bringt die Revision nicht vor.

Moglichen Zweifeln liber die Zugehsrigkeit eines
Geschéfts zum Betrieb eines Handelsgewerbes begegnet
die in § 344 Abs. 1 HGB enthaltene Vermutung.

Danach gelten die von einem Kaufmann vorgenomme-
nen Rechtegeschtfte im Zwelfel als zum Betrieb seines
Eandelsgewerbes gehtrig. Diese Vermutung ist erst wi-
derlegt wenn feststeht, daB das von dem Kaufmann ein-
gegangene Geschift, auch fiir den Geschartsgegner,erkenn-
bar, nicht dem Betrieb seines Handelsgewerbes dienen
gsollte (OLG K8ln, MDR 1972, 865; Ratz aa0 § 344 Anm. 4;
_'Baumbach/nuden, HGB 21. Aufl. §§-344 bis 345 Apm. 2 C).
Das kann nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts
gchon deshalb nicht angenmommen werden, weil sich fiir
den Geschiftsgegner die Erklirung der Beklagten auf Ver-
bindlichkeiten des von ihr "ibernommenen® Geschifts be-
zog. DaB eine Ubernahme im Sinme von § 25 HGB nicht
stattgefunden hat,.steht;nlcht entgegen. Im iibrigen
wird der Bezug der Erklidrung auf das Unternehmen der
Beklagten nicht dadurch beseitigt, de8 die Ubernahme
" einer Biirgschaft méglicherweise den Interessen‘dieses
Unternehmens wenig oder nicht entsprach (vgl. Ratz aal
§ 343 Anm. 3)

3. Fir dié Entscheidung iiber das Zahlungsbegehren

ist es nicht von Bedeutung, ob die Beklagte den Kli-
gern aus Schuldbeitritt oder aus Blirgschaft haftet.

Auch als Birge steht der Beklagten dle Einrede der Vor-.
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ausklaege nicht zur Verfiigung, weil die Blirgachaft fiir
sie ein Handelsgeschaft ist (§§ 343, 349 HGB). Im ibri-
gen sind nach dem Parteivorbringen seit Mai 1970 kei-
ne Umstinde eingetreten, die zwar fir einen Blirgen,
nicht aber fiir einen Gesamtschuldner rechtlich bedeut-
gsam wiren (vgl. §§ 423, 425, 767 BGB).

V.

Die Refision-rﬁgt vergeblich, das Berufungsgericht
habe die Beklagte, entgegen dem Klagantrag und ohne sie
zu héren, zur Zahlung auf ein Treuhandkonto verurteilt,
das nicht den Kligern, sondern dem Ehemann Pl zuste-
he.

' Eine etwa in dem angefochtenen Urteil enthaltene
‘Abwelchung vom Klagantrag zu Lasten der Kliéger (§ 308 -
Abs. 1 2P0) ktnnte nur diese, nicht aber die Beklag—
te beschweren.

Die Verurteilung zur Zahlung auf ein Treuhand— _
 konto griindet sich auf den Wohnsitz der Kliger in ‘der
Deutschen Demokratischen Republik (vgl. dazu die Nach-
weise'bei Baumbach/Lanterbach—Albera/Hartmann ZP0
34. Aufl. SchluBSanhang IV B I B). Sie ist fiir gich
nicht geeignet, Rechte der Beklagten zu schm#lern.

Die Verurteilung zur Leistung auf dieses Konto
wiirde dle ‘Beklagte allerdings beschweren, wenn zwei-
felhaft wire, ob sie dadurch von den Verpflichtungen
gegeniiber den-Kligern befreit wiirde. Entgégen der Mei-
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nung der Revision sind solche Zweifel hicht deshald
begrﬁndet, weil das Treuhandkonto von dem Ehemann
P- errichtet worden ist und auf geinen Namen lau-
tet. Ihm ist lediglich die devisen.rechtliche Erméch-
tigung erteilt worden, die den Kligern zustehenden Be-
trige flir diese "treuhiinderisch" entgegenzunehmen.

DaB die Kliager hiermit nicht einverstanden seien, be-
hauptet die Rev:l.sion nicht.

Das Berufungsgericht ist aber offenbar versehent-
lich davon ausgegangen, daf das Treuhandkonto den K1&-
gern zustehe, whhrend in Wahrheit der Ehemann R
sein Inhaber ist. Der Tenor des angefochtenen Urtells
war daher entsprechend zu beri’chtigen.'

Im Ergebnis muBte die Rew.slon da.her erfolglos
blelben.

Dr. Krohn Dr. Tidow Dr. Peetz

Lohmann ’ Kroner
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