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%in entschidigungspflichtiger enteignender &
nicht vor, wenn das vor Jahrzehnten begriinde
Grundstiickseigentiimers, die in seinem sti8dtischen Haus-
halt anfallenden AbwHsser unentgeltlich in einen ¥assarlauf
dritter Ordnung einzuleiten, dadurch gegensizndslos wird
da” die Stadt spidter cdie unschiddliche 2bhlz:itung aller

¥

Abwidsgser und Fdkalien Hbernimmt und dazu einen Anscnliui’-

Ll

and Benutzungszwang einfiihrt.
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5UNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

i11 ZR 1486/67 URTEIL Verkiindet am

30. September 197C
Schorm,
Justizsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Hausfrau Else 5 + e ccb. HEE G ol
. Kreis Schiliiimmgs

Kl8gerin und Revisionskligerin,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -
gegen
die 3tadt 5 ¢ h WY, vcrtreten durch den

Magistrat,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt « G-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IIT, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28, September 1970
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr., Arndt, Dr., HuBla
und KeBler

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom “4. Jull 1967 wird

zuriickgewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten des Revisionsrechtg-—
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dgerin verlangt eine Enteignungsentschidigung
wegen der nachteiligen Folgen der Einfiithrung eines An-
gchluB- und Benutzungszwanges filir die stddtische Ab-
wisserbeseitigung.

Die Klidgerin ist Eigentiimerin des in der FiiNNumg--
gtraBe Nr. @ in Sch¥l® belegenen und im Grundbuch
von Schiiii@iyy 51 . M7 cingetragenen bebauten Grund-
stlicks, Der Garten hinter dem Wohnhaus reicht bis an
gen G@# I Mihlenbach, einen im Eigentum der beklagten
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Stadt stehenden Wasserlauf dritter Ordnung. Fir den je-~
weiligen Eigentiimer des Grundstiicks FAllNEESstralc Wk
ist im Wasserbuch das Recht eingetragen, "die im Haus-
haltungsbetrieb anfallenden, mehr oder weniger verunreinig-
ten AbwAsser nach Durchlauf von Schlammfingen oberirdisch

il Viihlenbach einzu-

durch eine offene Rinne in den GJf s
leiten".

Die Wohnungen im Grundstiick der KlHgerin hatten bis
in die Nachkriegszeit weder Badezimmer roch Splilklosetts;
auf dem Hof befanden sich zwei Kiibeladorte, die durch die
Beklagte gegen Gebilhren entleert wurden. Die Haushaltungs-
abwisser wurden durch drei Revisionskdsten auf dem Hof
als Schlammfidnger in den Milhlgraben geleitet; der Inhalt
der Schlammfdnger wurde im Hausgarten als Dung verwendet.

Im Jahr 1956 erlieB die Beklagte eine Satzung iber
"die Entwdsserung der Grundstiicke und den Anschlufl an
die stddtische AbwHsseranlage"", Danach obliegt die unschid-
liche Ableitung der im Stadtgebiet anfallenden Abwisser
und der Fikalien der Beklagten. Die Eigentiimer bebauter
Grundstiicke waren nach Fertigstellung der Leitungen ver-
pflichtet, ihre Grundstiicke an die 6ffentliche Abwigser-
anlage anzuschlieBen; nach § 7 sind die dem Benutzungszwang
unterliegenden Grundstiickseigentiimer verpflichtet, sdmtliche
zaf dem Grundstiick anfalilenden Abwisser durch eine Anschluil-
i1gitung in das oOffentliche Abwissernetz einzuleiten. Nach
8 7 kann die Stadt Befreiung vom AnschluB- und Benutzungs-—
zwang genehmigen, wenn ein begriindetes Interesse an einer
privaten Beseitigung oder Verwertung der AbwHsser besteht:



Sy

und den Anforderungen der Offentlichen Gesundheitspflege
anderweit geniigt wird.

In der FriedrichstraBe wurden die AbwHsserleitungen
in den Jahren 1963/1964 fertiggestellt. Die Kligerin hat
ihr Grundstiick angeschlossen und gleichzeitig in den Wohnungen
Badezimmer sowie Spililklosetts einbauen lassen., Sie hat fir
die Herrichtung des Anschlusses Gebllhren entrichtet und
weitere Kosten aufgewendet; sie muB laufende Benutzungs-
gebiihren von jetzt jdhrlich 144 DM zahien.

Die Kldgerin ist der Auffassung, daB die Beklagte
damit enteignend mindestens in ihr Wasserableitungsrecht
eingegriffen habe., Sie dirfe jetzt nicht mehr die auf ihrem
Grund stiick anfallenden Haushaltungsabwdsser unentgeltlich
in den Mihlenbach einleiten., Damit sei ihr das seit unvor-
denklichen Zeiten bestehende Wasserableitungsrecht entzogen.
Der Portfall dieses Rechts seil im Verhdltnis zu anderen Grund-
g tlickseigentiimern ein Sonderopfer.

Als Entschid igung hat die Klidgerin zunichst die Er-
stattung eines Teilbetrages ihrer AnschluBlkosten verlangt;
jetzt will sie so gestellt werden, als wenn sie noch ilhre
Abwdsser unentgeltlich ableiten kénne. Sie verlangt daher
Rickerstattung der AnschluBgebilhr und der AnschluBkosten
mit zusammen 2,.%99,5% DM sowie daneben Erstattung der lau~
fenden Benutzungsgebithren abzliglich der friheren Kiibelge-
bihren.

Die Klidgerin hat, nachdem das Landgericht ihr einen
Betrag von 1.000 DM als Enteignungsentschidigung zugespro-
chen hatte, zuletzt beantragt, die Beklagte zu verurteilen,



ihr 2.399,5% DM nebst Zinsen sowie laufend ab 1. Januar 1967
viertel jahrlich 20,25 DM zu zahlen,

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage btean®ragt.

Dex

Sie hat vorgetragen: Die Einfiilhrung des Anscnlud- und
Benutzungszwangs sei aus Grinden der Volksgesundheit und
zur Abwendung polizeilicher Gefahren, also wegen eines
dringenden offentlichen Zediirfnisses angeordnet worden.
Die Kligerin diirfe weit:=rhin das anfallende Ubverfléchen-

sl

~wasser in den Minlenbaeh einieiten, mdisse aber die Ubrige?

N

Abwdsser in iiz stidtische KanaliSation fithren., Darin 1ie&€
kein Sonderopfer, denn auch fiyr andere Grundstiickseigen-
tiimer seil die MBzldicnksit beseitig?t worden, inre Abwisse
entgeltlich in der Miihienbach zu lziten, sonst zu beseitig®”

oder eine Hauskldraniage weliter zu verwenden.

Das Berufungsgericnt hat die Xlage mit folgenden =r-
wiagungen abgewiesen:

Anspriiche nach dem am 1, MArz 1960 in Kraft getrezenen
Landeswassergesetz fir Schieswig-Holstein vom 25. Februar ﬂaﬁ"
(GVB1 1960, 39) seien nicht gegeben. Einer der in diesem
Gesatz vorgesehenen Entschddigiungsfdlle liege nicht vor,
zumal das Wasserableitungsrecht der Kldgerin nich®t asuigeno-
wen worden sei, sonderan sie nur gehindert werde, es z.Z2%T.
angzuliben, Die Einfithrung des Anschlud- und Benuizurngszwanges
:nthalte keinen Eingfiff in das Grundeigentum, sonderrn Leleute
aur Verwirklichung einer von Anfang an bestehenden Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums. Daran &ndere das Wasserableiftungs-



recht der Kligerin nichts. Die Beklagte habe das Bacheigen-
tum mit dieser Belastung erworben, aber damit nicht der
ldgerin eine der Gemeinde obliegende 6ffentliche Aufgabe
zur Abwasserbeseitigung libertragen. Die KlHgerin habe nie
mit unbeschrinkter Fortdauer dieses Wasserrechts rechnen
diirfen. Ein solches Recht hdtte nach dem Wasserrecht ent-
schadigungslos aufgehoben werden kinnen. Die Kldgerin
stehe nicht anders da als die vielen Grundstiickseigen-
timer, die vor der Kanalisation aufgrund von Vertridgen
oder eigener Vorkehrung sich die Moglichkxeit billiger
oder kostenloser Beseitigung ihrer Abwdsser und Fikalien
geschaffen hdtten. Der Wegfall dieser Rechte oder Mog-
lichkeiten &ndere nichts daran, daB es sich nur um eine
Begrenzung des Eigentumsinhalts handele. - SchlieBlich
habe die Kldgerin nicht schliissig dargetan, daB ihr iber-
haupt ein wirtschaftlicher Nachteil entstanden sei. Selbst
wenn ihr weiterhin gestattet wdre, ihre Haushaltsabwidsser
in den Mihlenbach einzuleiten, h8tte sie fiir die Ableitung
der PFikalien immer die gleichen Kosten fiir den AnschluB
aufbringen milssen. Die Gebilihren fiir die Abfuhr der Fakalien-
ktihel wlirden inzwischen ebenfalls erhtht worden sein, und
auBerdem miisse sich die Kliagerin eine erhebliche Wertstei-
gerung ihres Grundstiicks durch den Anschlufl an die
Kanalisation als Vorteilsausgleichung anrechnen lassen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revigion der
Aldgerin, mit der sie lhren Antrag aus dem Berufungsrechis-
sug weliter verfolgt. Die Beklagte beantragt die Zurick-
#eisung der Revisgion.




Entscheidungsgriinde:

Der Revigion ist der Erfolg zu versagen. Die Xlage
ist mit Recht abgewiesen worden, weil ein enteignender
Tatbestand nicht gegeben ist, der allein den Anspruch
rechtfertigen kénnte. Denn die Mafinahmen der Beklagten
halten sich im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums
und schliefBen damit filr alle Folgen eine Entschidigung

aus.
1. Bin entschidigungespflicntizzr snteignender Ein-
griff liegt vor, wenn in einen =~.:& "Eigentum" im Sinne

von Art. 14 GG zu nuslifizierenden Vermdgenswert, also
ein enteignungsfihiges Objekt, durch einen hoheitlichen
Akt eingegriffen wird und dieser Eingriff nicht als
Konkretisierung der Sozialipflichtigkeit allen Eigentums
zu rechtfertigen ist, wenn insbesondere dem Betroffenen
ein Sonderopfer abverlangt wird, das Uber die Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums hinausgent. Zwar ist nach
Art. 14 Abs. 3 GG eine Enteignung nur gegen angemessens
Entschiddigung zuléssig und wird das Eigentum durch das
Grundgesetz gewidhrleistet, doch werden Inhalt und
Schranken des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 GG durch die
Gesetze bestimmt, wobel zu beacnten ist, daB nach Art. 14
Abs. 2 GG das Eigentum aucn verpflichtet. Dabel werden
irhalt und Schranken des Eigentums nicht fiir immer fest-
stehend und fir den Gesetzgeber unabidnderlich vorausge-
3etzt, vielmehr wird die Bestimmung des Inhalts und der
Schranken des als Grundrecht geschiitzten Eigentums dem
eginfachen Gesetzgeber lUberlassen. Diesem ist damit ver-
Tassungsrechtlich die ¥Cglichkeit gegeben, der - stiErdigen
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und unaufhebbaren - Spannungslage Rechnung zu tragen, in
der der einzelne Eigentilmer und der Staat einander gegen-—
liberstehen., Der Gesetzgeber darf die Grenzen der durch

Art. 14 GG geschiitzten Rechtspositionen jeweils den sich
wandelnden Rechtsauffassungen und Rechtsiiberzeugungen

ebenso wie den sozialen Gegebenheiten und Notwendigkeiten
anpassen., Diese geschichtliche Tage wird nicht nur durch
Not- und Krisenzeiten geprigt, sondern auch durch den
Jeweiligen Stand der Wissenschaft und der damit im Zusam-
menhang stehenden Erkenntnisse, Mitte: und Methoden. Dem
Gesetzgeber sind wegen der Substanzzarantie des Art. 19 Abs,
2 GG allerdings solche Regelungen verwehrt, die das Eigentum in
geinem Wesensgehalt antasten und in Frage stellen wiirden.

Das alles 1st stédndige hochstrichterliche Rechtspre-
chung (BGHZ 6, 270/278 ff; 4%,196; 48, 19%; BGH Warn 1964
Nr. 78).

Die Frage, ob ein hoheitlicher Bingriff bereits ent-
e ignenden Charakter hat oder nur die Sozialbindung des
Bizentums verwirklicht, beantwortet sich nicht nach der
formalen Gestaltung der MaBnahme, sondern nach ihrem
inneren Gehalt und ihrem Zweck, wobei die Schwere des
Bingriffs, die Uberschreitung einer gewissen Opfergrenze
und die Grundsidtze der VerhdltinismédBigkeit zu beachten
sind. Die gleiche MaBnahme kann einmal Zurlickweisung des
Betroffenen in die gesetzlichen Schranken seines Rechts,
also Verwirklichung der Sozialbindung bedeuten, aber in
ainem anderen Fall schon - in Sonderheit bei VerstoSB
gegen den Gleichheitssatz - einen enteignenden Eingriff



darstellen (BGHZ 23, 30; 31, 49). Bei der im Enteignungsrecht
wesentlichen wirtschaftlichen Betrachtungsweise kann nur eine
fiihlbare Beeintrichtigung einer vermdgenswerten Rechtsposi~
tion als entsché@digungspflichtiges Opfer gewertet werden.
Eine wirtschaftlich geringfiigige Beeintrdchtigung bvegriindet
keinen Anspruch auf Enteignungsentschidigung (BGHZ 30,

241; 50, 93/98; BGH Warn 1963, 28),

Hinzu kommt folgewnd:s: Niemand darf curch sein Verhalten,
den Zustand oder die 7Terwendung einer Sache oder die Aus-
Ubung eines Rechts die 8ffentliche Sicherheit und Ordnung
storen oder gefinrden. Die 3ffertliche Hand und insbesondere
die Polizel ist bere-htigt, Storer oder Gewalthaber einer
stdrenden Sache in die Schranken ihres Xigentums zu verweisen,.
Die Zuriickweisung des Zinzelnen in die gesetzlichen Schranken
des Eigentums oder seines Rechtes ist stets nur Verwirklichung
der Sozialbindung des Eigenvtums und keine entschid igungs-
pfiichtige Enteignung. Ein polizeiliches rechtmiBiges Zu-
greifen auf stOrendes Eigentum 2z2ur Beseitigung einer Stdrung
der 8ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist entschiddigunges-
10s hinzunehmen, selbst wenn es zur Vernichtung des Eigentums
fihrt (BGHZ 43, 196; 45, 23; BGH Warn 1968 Nr. 58; BGH
TergsR 1964, 196).

2. Die Einfihrung eines AnschluB- und Benutzungszwanges
Ziir die AbwHssgerbegeitigung durch eine Gemeindesatzung ist
n diesem Sinre bloBe Sozialbindung des Eigentums und enthi&lz
ifie Festlegung der allgemeinen Tigentumsschranken fiir Grund-
3tlicke und amch flir mit dem Grundeigentum verbundere Rechta
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aug Grinden der offentlichen Gesundheitspflege.

Das entspricht der Rechtsprechung, die Gleiches
bereits flir die Einfilhrung eines Anschluf—~ und Benutzungs-
zwangs flir Millabfuhren, Schlachthiuser, Wasserleltungen
und Kanaligationen ausgesprochen hat (RGZ 133, 124;

BGHZ 40, 35%; BGH Warn 1968 Nr. 159 = MDR 1968, §99;
BGH Warn 1969 Nr. 184; BVerwG DVB1 1960, 396 = MDx 1960,
435).

Schon die Deutsche Gemeindeordnung von 1935 sah die
Einfiihrung eines solchen Benutzungszwangs durch Gemeinde-
satzung vor. Alle nach 1945 neu geschaffenen Gemeinde-
ordnungen kennen die gleiche Regelung. Die Kl&gerin hilt
selbgt die Einfithrung des Benutzungszwangs flir die gemeind-
liche Abwédsserbeseitigung fir eine rechtmidBige MafBinahme.
Dag ist in der Tat nicht zweifelhaft, denn die Abwésserbe-
" geitigung gehdrt zu den typischen 6ffentlichen Aufgaben
der CGemeinden und ist ein Akt der Daseinsvorsorge der
8ffentlichen Hand (BGH Warn 1969 Nr. 176). Es handelt sich
davel um 6ffentliche Gesundheitspflege und um das Bemiihen
zur Bannung der durch die Verschmutzung der Gewdsser stén-
dig stelgenden Gefahren flir die menschliche Gesundheit,
Denn mit der Verdnderung der menschlichen Lebensgewohnheitern
durch Benutzung der verschiedensten technischen und chemi-
gchen Hilfsmittel, insbesondere der steigenden Verwendung
von Ol und der starken Motorisierung,wird die Sorge fiir die
Reinhaltung von Luft und Wasser immer dridngender. Noch um
die Jahrhunderiwende konnte es dem einzelnen Grundstiicks-
eigentliimer iliberlassen bleiben, Abwidsser und Fikalien seinex




Wohnhduser unter eigener Verantwortung zu beseitigen. Heute
bei der zunehmenden Verunreinigung aller Wasserldufe, der
drohenden Verseuchung des Grundwagsers sowie der Seen und
Meere, bei den Gefahren infolge der in den AbwHssern sich
hdufenden gesundheitsgefdnrlichen Bestandteile, ist es

ein dringendes Anliegen jeder Gemeinde, unter
der alleinigen Verantwortung der 6ffentlichen Hand fir

eine schnelle und gefahriocse Beseitigung der AbwiEsser und
Fikalien ihrer Gemeindes zu sorgen. Das ist n=zoh heutiger
Auffassung nur durch zizne O6ffentliche %znalisation mit einem
AnschluB- und Benutzungszwang méglich. Den Eigentimern dard
bei den vielen schddiichen Beimigchungen sogar im Haushalts-
wagser nicht mehr zestatiet werden, Abwidsser der Haushalte
ungereinigt in die ¢ffentlichen Wasserli8ufe einzufithren.

Die Einfihrung eines umfassenden Benutzungszwangs fiir
eine gemeindliche AbwHsserbeseitigung ist daher nur das
Ergebnis einer geliduterten Auffassung von den Notwendig-
keiten fiir das ungefdhrdete Zusammenleben der Menschen
in einer Gemeinde. Die Gemeindesatzung tber die Einfihrung
eines solchen AnschluB- und Benutzungszwangs, die jeden
Grundstiickseigentlimer der Gemeinde verpilichtet, enthidlt
damit nur die zuldssige Festlegung der Schranken des
Grundeigentums und regelt lediglich die Sozialbindung
deg Eigentums., Dieseg Gemeindegesetz hdlt sich im Rahmen

5 Art. 14 Avs., 2 GG, weil es den Higentimer hindert, von
seinen Rechten einen sozlalschi8dlichen Gebrauch zu
machen,

5. Daraus folgt aber, dal alle MaBnahmen, die im
ahmen der Durchfihrung des AnscnliuB- und Benutzungszwangs

o

By

Ur 2ie stdd¥bische Kanslisavion notwendig waren, um das
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AbTflieBen ungereinigter AbwHsser in einen Offentlichen
Wasserlauf zu verhindern, keine Entschiddigungspflicht
begriinden.

Bis zur Einfiihrung des Benutzungszwangs hatiten alle
Grundstiickseigentiimer in Schleswig irgendwelche MaBnahmen ergrif-
fen oder geschaffen, Vereinbarungen geschlossen oder sicn
gonst irgendwie gesichert, um ihre Abwisser und FExa.ien
zu beseitigen. Wie bei der Einfuhr einer gemeindlichen
Miillabfuhr die Grundstiickseigentiimer hinnehmen miissen,
daB ihre bisherigen Abmachungen uncd Vartrige gegenstands-

1 0s sowie ihre getroffenen MaBnaamen und errichteten
Vorkehrungen nutzlos werden (RGZ 133, 124; BGHZ 40, 355),

mufl die Kldgerin es ninnehmen, daf auch ihre bisherigen
Vorrichtungen zur Ableitung der Abwisser unbrauchbar

werden und ihre Vertrige iliber entgeltliche oder unent-

geltliche Beseitigung der Abwdsser und Fdkalien gegen-

standslos werden. Dasg folgt daraus, dafl die Schranken

des Grundeigentums entsprechend den Verinderungen der
Lebensgewohnheiten und den gelduterten Auffassungen von

der Notwendigkeit einer gefahrlosen Abwdsserbeseltigung

gich gewandelt haben und durch Rechtsnormen anders fest-

gelegt werden., Deshalb mufl die Kldgerin es hinnehmen,

dai3s ihre Schlammreinigungsbeh&lter nutzlos und ihre

Rechte auf kostenlose Abnahme gewisser Abwdsser durch

c.e Eigentiimer von benachbarten Wasserliufen gegen- f
standslos werden, Das alles ist, wie gesagt, die Folge
aer gicn dndernden Schranken des Zigentums auf dem Gebilet
aer Abwdsserbeseitigung. Daflir ist es ohne Bedeutung,

b die Xl&gerin Giese Entwicklung vorhergesehen hat

oder vorhersehen konnte oder diese M8glichkeit schon




bei der Grindung des Wasserableitungsrechts der Kidgerin
bestand.

4. Der Senat hat allerdings in der Entscheidung vom
30. September 1963 iber Einfiihrung einer stidtischen
Mitllabfuhr (BGHZ 40, 355) gemeint, eine andere Beurteilung
kénnte mglich sein, wenn ein privater Abfuhrunternehmer
bestimmte Auftridge, Zusagen oder Zusicherungen von d=r Ge-
meinde erhalten hat, aufgrund deren er auf =ine unbeschrinkte
oder fortdauernde Ausiibung seines Gewerbes vertrauen konnte,
oder wenn er eine bhesondere Rechisstzllung gegeniiber der
Gemeinde erworben hat, oder wenr mit Einfiihrung des Be-
nutzungszwanges zugleich auf sonstige Rechte des Unterneh-
mers eingewirkt wird. Der Senat hat dabei aber nur an die
Fglle gedacht, daB die Gemeinde einem anderen Offentliche
Aufgaben iibertragen hat. Solche Besonderheiten liegen
hier nicht vor, denn die Gemeinde bzw. ihr Rechtsvorginger
hat keine Abmachungen mit der XKligerin oder ihren Vorgidngern
dahin geschlossen, da8 diese einen Teil der der Gemeinde
obliegenden Aufgaben libernehmen sollten. Die Rechtsvor-
ginger der Kldgerin hatten nur eine in ihrem Interesse
liegende und nach damaliger Auffassung unschiddliche was-
serrechtliche Befugnis erworben, gewisse Abwisser in den
Miinlenbach zu leiten. Dieses Recht muB} zuriicktreten,
wenn seine Ausiibung bei den verdnderiten Umweltbe-~
dingungen und nach gelduterter Auffassung eine Gefahr
oder eine Stdrung der S6ifentiichen Ordnung darsteilt.

Die Entscheidung des OVG Minster schliefllich
(MDR 1959, 956) betraf einen gam anderen PFall,
weil damais 2in Landwirt seine Wasserieitungsan-—
lage der Stads Ubertragen und diese gich verpflichfes haite,
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ihn dafir aus der stddtischen Wasserleitung stédndig zu

einem bestimmten billigeren Preis zu beliefern., Der Sach-
verhalt ist mit dem hier zu entscheidenden Fall nicht zu
vergleichen, wie das Berufungsgericht richtig dargelegt hat.

5. Ein Anspruch auf Entschiddigung besteht daher schon
aus diesen Griinden nicht, so daB8 es keines Eingehens auf
die Frage bedarf, ob der durch die MaBnahmen der Eekxlagten
entstandene Nachteil der Kligerin Uberhaupt wirtschaftlich
erheblich im Sinne des Enteignungsrechtes ist.

Die Revision mufBl daher mit Jer Kostenfolge des
§ 97 ZPO zurilickgewiesen werden.

Meyer Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla KeBler
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