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GG Art. 14 Ba

"in entschddigungspflichtiger enteignender Eingriff liegt
nicht vor, wenn das vor Jahrzehnten begriindete Recht des
Grundstiickseigentiimers, die in seinem stddtischen Haus-
halt anfallenden Abwidsser unentgeltlich in einen Wasserlauf
dritter Ordnung einzuleiten, dadurch gegenstandslos wird,
dal die Stadt spiter die unschidliche Ableitung aller
Abwdsser und Fikalien tibernimmt und dazu einen Anschluf-
und Benutzungszwang einfiihrt.

BGH, Urt.v. 30. September 1970 - III ZR 148/67 - OLG Schleswig
LG Flensburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 148/67 URTEIL Verkiindet am

30, September 1970
Schorn,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Hausfrau Else S ¢t oiiime ccb. HEEEP, GroulND-
@D, Kreis Schilllillll,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNENEED -

gegen

die Stadt S c h @GN , vertreten durch den
Magistrat,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENEEED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II1I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28, September 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Hubert Meyer
sowle der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr, HuB8la
und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 14. Juli 1967 wird
zuriickgewiesen. '

Die Kligerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin verlangt eine Enteignungsentschédigung
wegen der nachteiligen Folgen der Einfiihrung eines An-
schluB8~ und Benutzungszwanges fiir die stddtische Ab-
widsgserbeseitigung.

Die Kl¥gerin ist Eigentlmerin des in der FrillND-
straBe Nr. @B in Sch{li) velegenen und im Grundbuch
von Schleswig Bl. @) eingetragenen bebauten Grund-
stliicks, Der Garten hinter dem Wohnhaus reicht bis an

den GoUNND MG, cinen im Eigentum der beklagten
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Stadt stehenden Wasserlauf dritter Ordnung. Fiir den je-~
weiligen Eigentimer des Grundstiicks FrillllllBstrase JB

ist im Wasserbuch das Recht eingetragen, "die im Haus-
haltungsbetrieb anfallenden, mehr oder weniger verunreinig-
ten Abwlsser nach Durchlauf von Schlammfingen oberirdisch
durch eine offene Rinne in den Go@iNgS MUGEEEEE cinzu-
leiten",

Die Wohnungen im Grundstiick der Kligerin hatten bis
in die Nachkriegszeit weder Badezimmer noch Spiilklosetts;
auf dem Hof befanden sich zwel Kiibelaborte, die durch die
Beklagte gegen Gebilhren entleert wurden., Die Haushal tungs-
abwiisser wurden durch drei Revisionskiisten auf dem Hof
als Schlammfiinger in den MUJD gecleitet; der Inhalt
der Schlammfiinger wurde im Hausgarten als Dung verwendet.

Im Jahr 1956 erlieB8 die Beklagte eine Satzung iiber
"die EntwHsserung der Grundstiicke und den AnschluB8 an
die stidtische Abwidsseranlage". Danach obliegt die unschid-
liche Ableltung der im Stadtgebiet anfallenden Abwiisser
und der Fikalien der Beklagten. Die Eigentlimer bebauter
Grundstiicke waren nach Fertigstellung der Leitungen ver-
pflichtet, ihre Grundstiicke an die Hffentliche Abwiisser-
anlage angzuschlieSen; nach § 7 sind die dem Benutzungszwang
unterliegenden Grund stlickseigentiimer verpflichtet, s@imtliche
auf dem Grundstiick anfallenden Abwisser durch eine AnschluB-
leitung in das ffentliche AbwHssernetz einzuleiten, Nach
§ 7 kann die Stadt Befreiung vom Anschlu8- und Benutzungs-—
zwang genehmigen, wenn ein begriindetes Interesse an einer
privaten Beseitigung oder Verwertung der Abwisser besteht




und den Anforderungen der 6ffentlichen Gesundheitspflege
anderweit geniigt wird.

In der FriedrichstraBe wurden die Abwdsserleitungen
in den Jahren 1963/1964 fertiggestellt. Die Kl¥gerin hat
ihr Grundstlick angeschlossen und gleichzeitig in den Wohnungen
Badezimmer sowie Splilklosetts einbauen lassen. Sie hat fiir
die Herrichtung des Anschlusses Gebiihren entrichtet und
weltere Kosten aufgewendet; sie muB8 laufende Benutzungs-
gebilhren von jetzt jihrlich 144 DM zahlen.

Die KlHgerin ist der Auffassung, daB8 dle Beklagte
damit enteignend mindestens in ihr Wasserableitungsrecht
eingegriffen habe., Sie diirfe jetzt nicht mehr die auf ihrem
Grundstlick anfallenden Haushaltungsabwisser unentgeltlich
in den MU cinleiten., Damit sei ihr das seit unvor-
denklichen Zeiten hbestehende Wasserableitungsrecht entzogen.
Der Portfall dieses Rechts sei im VerhHltnis zu anderen Grund-
s tiickseigentimern ein Sonderopfer.

Als Entschld igung hat die Klégerin zunlichst die Er-
stattung eines Teilbetrages ihrer AnschluBkosten verlangt;
jetzt will sie so gestellt werden, als wenn sie noch ihre
Abwlsser unentgeltlich ableiten kdnne. Sie verlangt daher
Rilckerstattung der AnschluBSgebiihr und der AnschluB8kosten
mit zusammen 2,399,53 DM sowie daneben Erstattung der lau-
fenden Benutzungsgebilhren abszliglich dexr friiheren Kiibelge-
bithren.

Die Klégerin hat, nachdem das Landgericht ihr einen
Betrag von 1.000 DM als Enteignungsentschidigung zugespro-
chen hatte, zuletzt beantragt, die Beklagte zu verurteilen,



ihr 2.399,53 DM nebst Zinsen sowie laufend ab 1. Januar 1967
viertel jihrlich 20,25 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat vorgetragen: Die Einfiihrung des AnschluB8- und
Benutzungszwang sei aus Griinden der Volksgesundheit und
zur Abwendung polizeilicher Gefahren, also wegen einc:
dringenden 6ffentlichen Bediirfnisses angeordnet worden.
Die Kligerin diirfe weiterhin das anfallende Oberflichen-
wasser in den MUl cinleiten, mi.:se aber die iibrigen
Abwiisser in die stddtische Kanal‘.aivion fithren. Darin liege
kein Sonderopfer, denn auch flir andere Grundstiickseigen-
tiimer sei die Moglichkeit beseitigt worden, ihre Abwdsser un-~
entgeltlich in den MU zu leiten, sonst zu beseitigen
oder eine Hauskliranlage weiter zu verwenden.

Das Berufungsgericht hat die Klage mit folgenden Er-
wHgungen abgewiesen:

Anspriiche nach dem am 1. Mdrz 1960 in Kraft getretenen
Landeswassergesetz filr Schleswig-Holstein vom 25. Februar 1960
(GVB1 1960, 39) seien nicht gegeben. Einer der in diesem
Gesetz vorgesehenen Entschéddigungsfiille liege nicht vor,
zumal das Wasserableitungsrecht der Klégerin nicht aufgeho-
ben worden sei, sondern sie nur gehindert werde, es z.Zt.
auszuiiben, Die Einfiihrung des AnschluB- und Benutzungszwanges
enthalte keinen Eingriff in das Grundeigentum, sondern bedeute
nur Verwirklichung einer von Anfang an bestehenden Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums. Daran #indere das Wasserableitungs




recht der Klégerin nichts. Die Beklagte habe das Bacheigen~
tum mit dieser Belastung erworben, aber damit nicht der
Kldgerin eine der Gemeinde obliegende &ffentliche Aufgabe
zur Abwasserbeseitigung iibertragen. Die Klégerin habe nie
mit unbeschréinkter Fortdauer dieses Wasserrechts rechnen
dirfen. Ein solches Recht hiétte nach dem Wasserrecht ent-
schddigungslos aufgehoben werden kénnen. Die Kligerin
stehe nicht anders da als die vielen Grundstiickseigen-
tiimer, die vor der Kanalisation aufgrund von Vertrigen
oder eigener Vorkehrung sich die Méglichkeit billiger

oder kostenloser Beseitigung ihrer Abwiisser und Fdkalien
geschaffen hitten. Der Wegfall dieser Rechte oder Mig-
lichkeiten &ndere nichts daran, da8 es sich nur um eine
Begrenzung des Eigentumsinhalts handele. - SchlieBlich
habe die Klégerin nicht schliissig dargetan, da8 ihr Uber-
haupt ein wirtschaftlicher Nachteil entstanden sei. Selbst
wenn lhr welterhin gestattet wire, ihre Haushaltsabwisser
in den MUMMEEED cinzuleiten, héitte sie fiir die Ableitung
der Fidkallen immer die gleichen Kosten flir den Anschlu8
aufbringen mlissen. Die Gebilhren fiilr die Abfuhr der Fikalien-
kiihel wilirden inzwischen ebenfalls erhht worden sein, und
auBerdem miisse sich die Kligerin eine erhebliohe Wertstei-
gerung ihres Grundstiicks durch den AnschluB an die
Kanalisation als Vorteilsausgleichung anrechnen lassen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Klégerin, mit der sie ihren Antrag aus dem Berufungsrechts-
zug weilter verfolgt. Die Beklagte beantragt die Zuriick-
weisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

Der Revision ist der Erfolg zu versagen., Die Klage
ist mit Recht abgewiesen worden, weil ein enteignender
Tatbestand nicht gegeben ist, der allein den Anspruch
rechtfertigen ktnnte. Denn die MafSnahmen der Beklagten
halten sich im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums
und schlieBen damit fiir alle Folgen eine Entschédigung
aus,

1. Ein entschddigungspflichtiger enteignender Ein-
griff liegt vor, wenn in einen als "Eigentum" im Sinne
von Art. 14 GG zZu qualifizierenden Vermtgenswert, also
ein enteignungsféihiges Objekt, durch einen hoheitlichen
Akt eingegriffen wird und dieser Bingriff nicht als
Konkretisierung der Sozialpflichtigkeit allen Eigentums
zu rechtfertigen ist, wenn insbesondere dem Betroffenen
ein Sonderopfer abverlangt wird, das iiber die Sogzial-
pflichtigkeit des Eigentums hinausgeht. Zwar ist nach
Art. 14 Abs., 3 GG eine Enteignung nur gegen angemessene
Entschédigung zullissig und wird das Eigentum durch das -
Grundgesetz gewdhrleistet, doch werden Inhalt und
Schranken des Eigentums nach Art. 14 Abs., 1 GG durch die
Gesetze bestimmt, wobei zu beachten 1st, daB nach Art. 14
Abs, 2 GG das Eigentum auch verpflichtet., Dabei werden
Inhalt und Schranken des Eigentums nicht fiir immer fest-
stehend und filr den Gesetzgeber unabiinderlich vorausge-
getzt, vielmehr wird die Bestimmung des Inhalts und der
Schranken des als Grundrecht geschiitzten Eigentums dem
einfachen Gesetzgeber lUberlassen. Diesem ist damit ver-~
fassungsrechtlich die Moglichkeit gegeben, der - stindigen

n



und unaufhebbaren -~ Spannungslage Rechnung zu tragen, in
der der einzelne Eigentiimer und der Staat einander gegen-
liberstehen, Der Gesetzgeber darf die Grenzen der durch

Art. 14 GG geschlitzten Rechtspositionen jeweils den sich
wandelnden Rechtsauffassungen und Rechtsiiberzeugungen
ebenso wie den sozialen Gegebenheiten und Notwendigkeilten
anpassen. Diese geschichtliche Lage wird nicht nur durch
Not- und Krisenzeiten geprigt, sondern auch durch den
Jeweiligen Stand der Wissenschaft und der damit im Zusam-
menhang stehenden Erkenntnisse, Mittel und Methoden. Dem
Gesetzgeber sind wegen der Substanzgarantie des Art. 19 Abs,
2 GG allerdings solche Regelungen verwehrt, die das Eigentum in
seinem Wesensgehalt antasten und in Frage stellen wiirden,

Das alles ist stdndige htchstrichterliche Rechtspre-
chung (BGHZ 6, 270/278 f£f; 43,196; 48, 193; BGH Warn 1964
Nr. 78).

Die Frage, ob ein hoheitlicher Eingriff bereits ent-

e ignenden Charakter hat odar nur die Sozialbindung des
Eigentums verwirklicht, beantwortet sich nicht nach der
formalen Gestaltung der MaSnahme, sondern nach ihrem
inneren Gehalt und ihrem Zweck, wobel die Schwere des
Eingriffs, die {ilberschreitung einer gewissen Opfergrenze
und die Grundsidtze der VerhiltnismiiBigkeit zZu beachten
sind., Die gleiche MaBnahme kann einmal Zurilickweisung des
Betroffenen in die gesetzlichen Schranken seines Rechts,
also Verwirklichung der Sogzialbindung bedeuten, aber in
einem anderen Fall schon - in Sonderheit bei VerstoB
gegen den Gleichheitssatz - einen enteignenden Eingriff



darstellen (BGHZ 23, 30; 31, 49). Bei der im Enteignungsrecht
wesentlichen wirtschaftlichen Betrachtungsweise kann nur eine
fithlbare Beeintr@chtigung einer vermsgenswerten Rechtsposi-
tion als entschddigungspflichtiges Opfer gewertet werden.
Eine wirtschaftlich geringfiigige Beeintréchtigung begriindet
keinen Anspruch auf Enteignungsentschédigung (BGHZ 30,

241; 50, 93/98; BGH Warn 1963, 28).

Hinzu kommt folgendes: Niemand darf durch sein Verhalten,
den Zustand oder die Verwendung einer Sache oder die Aus-
libung eines Rechts die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gstbren oder gefhrden. Die 6ffentiiche Hand und insbesondere
die Polizei ist berechtigt, Stérer oder Gewalthaber einer
stérenden Sache in die Schranken ihres Eigentums Zu verweisen.
Die Zuriickweisung des Einzelnen in die gesetzlichen Schranken
des Eigentums oder seines Rechtes ist stets nur Verwirklichung
der Sozialbindung des Eigentums und keine entschidigungs-
pflichtige Enteignung. Ein polizeiliches rechtmiifiges Zu-
greifen auf stérendes Eigentum zur Beseitigung einer Stdrung
der 8ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist entschidigungs-
los hinzunehmen, selbst wenn es zur Vernichtung des Eigentums
fuhrt (BGHZ 43, 196; 45, 23; BGH Warn 1968 Nr. 58; BGH
VersR 1964, 196),

2. Die Einfhrung eines AnschluB8- und Benutzungszwanges
fliir die Abwidsserbeseitigung durch eine Gemeindesatzung ist
in diesem Sinrme bloBe Sozialbindung des Eigentums und enthilt
die Festlegung der allgemeinen Eigentumsschranken fliir Grund-

stlicke und amch fiir mit dem Grundeigentum verbundeme,” Rechte -

-roan _7
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aus Griinden der tffentlichen Gesundheitspflege.

Das entspricht der Rechtsprechung, die Gleiches
bereits fiir die Einfiihrung eines AnschluB8- und Benutzungs-
zwangs fiir Millabfuhren, Schlachthiuser, Wasserleitungen
und Kanalisationen ausgesprochen hat (RGZ 133, 124;

BGHZ 40, 355; BGH Warn 1968 Nr, 159 = MDR 1968, 999;
BGH Warn 1969 Nr. 184; BVerwG DVBl1 1960, 396 = MDR 1960,
435).

Schon die Deutsche Gemeindeordnung von 1935 sah die
Einfihrung eines solchen Benutzungszwangs durch Gemeinde-
satzung vor. Alle nach 1945 neu geschaffenen Gemeinde-
ordnungen kennen die gleiche Regelung. Die Kligerin hilt
selbst die Einfllhrung des Benutzungszwangs filir die gemeind-
liche Abwésserbeseitigung filr eine rechtmiiBige MaBnahme,
Das ist in der Tat nicht zweifelhaft, denn die Abwdsserbe-
seltigung gehdrt zu den typischen Hffentlichen Aufgaben
der Gemeinden und ist ein Akt der Daseinsvorsorge der
ffentlichen Hand (BGH Warn 1969 Nr. 176). Es handelt sich
daveil um ¥ffentliche Gesundheitspflege und um das Bemiihen
zur Bannung der durch die Verschmutzung der Gewlisser stin-
dig steigenden Gefahren filr die menschliche Gesundheit.,
Denn mit der'Verﬁnderung der menschlichen Lebensgewohnheiten
durch Benutzung der verschiedensten technischen und chemi-
schen Hilfsmittel, insbesondere der steigenden Verwendung
von U1 und der starken Motorisierung,wird die Sorge flir die
Reinhaltung von Luft und Wasser immer dringender. Noch um
die Jahrhundertwende konnte es dem einzelnen Grundstiicks-
eigentiimer itiberlassen bleiben, Abwdsser und Fdkalien seiner



Wohnh#user unter eigener Verantwortung zu beseitigen. Heute
bei der zunehmenden Verunreinigung aller Wasserldufe, der
drohenden Verseuchung des Grundwassers sowie der Seen und
Meere, bei den Gefahren infolge der in den Abwéssern sich
hufenden gesundheitsgefd@hrlichen Bestandteile, ist es

eiln dringendes Anliegen jeder Gemeinde, unter
der alleinigen Verantwortung der 6ffentlichen Hand fiir

eine schnelle und gefahrlose Beseitigung der Abwissez und
Fékalien ihrer Gemeinde zu sorgen. Das ist nach heutiger
Auffassung nur durch eine ffentliche Kanaiisation mit einem
AnschluB~ und Benutzungszwang moglich. Den Eigentiimern darf
bei den vielen schéddlichen Beimiscliungen sogar im Haushalts-
wasser nicht mehr gestattet werden, Abwdsser der Haushalte
ungereinigt in die 6ffentlichen Wasserl#dufe einzufiihren.

Die Einflihrung eines umfassenden Benutzungszwangs fiir
eine gemeindliche Abwiisserbeseitigung ist daher nur das
Ergebnis einer geléduterten Auffassung von den Notwendig-
keiten flir das ungefihrdete Zusammenleben der Menschen
in einer Gemeinde. Die Gemeindesatzung fiber die Einflihrung
eines solchen AnschluB8- und Benutzungszwangs, die Jjeden
Grundstiickseigentlimer der Gemeinde verpflichtet, enth#ilt
damit nur die zuldssige Festlegung der Schranken des
Grundeigentums und regelt lediglich die Sozialbindung
des Eigentums. Dieses Gemeindegesetz h#lt sich im Rahmen
des Art. 14 Abs, 2 GG, well es den Eigentiimer hindert, won
seinen Rechten einen sozialschédlichen Gebrauch zu
machen,

3. Daraus folgt aber, daB alle MaBnahmen, die im
Rahmen der Durchfiihrung des Anschlu8- und Benutzungszwangs
fiir die stddtische Kanalisation notwendig waren, um das

e N
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AbflieBen ungereinigter Abwisser in einen &ffentlichen
Wasserlauf zu verhindern, keine Entschddigungepflicht
begriinden.

Bis zur Einfiihrung des Benutzungszwangs hatten alle
Grundstlickseigentiimer in Schleswig irgendwelche MafSnahmen ergrif-
fen oder geschaffen, Vereinbarungen geschlossen oder sich
sonst irgendwie gesichert, um ihre Abwdsser und Fikalien
zu beseitigen. Wie bei der Einfuhr einer gemeindlichen
Miillabfuhr die Grundstiickseigentiimer hinnenmen miissen,
daB ihre bisherigen Abmachungen und Vertrige gegenstands-
los sowie ihre getroffenen Mafnamnmen und errichteten
Vorkehrungen nutzlos werden (RGZ 133, 124; BGHZ 40, 355),
muB die KlHgerin es hinnehmen, daB auch ihre bisherigen
Vorrichtungen zur Ableitung der AbwHsser unbrauchbar
werden und ihre Vertridge liber entgeltliche oder unent-
geltliche Beseitigung der AbwHsser und Fdkalien gegen-
standslos werden. Das folgt daraus, daB8 die Schranken
des Grundeigentums entsprechend den Verdnderungen der
Lebensgewohnheiten und den gelduterten Auffassungen von
der Notwendigkeit einer gefahrlosen Abwdsserbeseitigung
sich gewandelt haben und durch Rechtsnormen anders fest-
gelegt werden. Deshaldb muB die Kligerin es hinnehmen,
daB8 ihre Schlammreinigungsbehilter nutzlos und ihre
Rechte auf kostenlose Abnahme gewisser Abwidsser durch
die Eigentiimer von benachbarten Wasserliufen gegen-
standslos werden. Das alles ist, wie gesagt, die Folge
der sich dndernden Schranken des Eigentums auf dem Gebiet
der Abwdsserbeseitigung. Daflir ist es ohne Bedeutung,
ob die Klégerin diese Entwicklung wvorhergesehen hat
oder vorhersehen konnte oder diese Mdglichkeit schon
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bel der Griindung des Wasserableitungsrechts der Klégerin
bestand.

4, Der Senat hat allerdings in der Entscheidung vom
30. September 1963 iber Einfihrung einer stddtischen
Miillabfuhr (BGHZ 40, 355) gemeint, eine andere Beurteilung
kénnte mdglich sein, wenn ein privater Abfuhrunternehmer
bestimmte Auftrige, Zusagen oder Zusicherungen von der Ge-
meinde erhalten hat, aufgrund deren er auf eine unbeschriénkte
oder fortdauernde Ausiibung seines Gewerbes vertrauen konnte,
oder wenn er eine besondere Rechtsstellung gegeniiber der
Gemeinde erworben hat, oder wenn mit Einfilhrung des Be-
nutzungszwanges zugleich auf sonstige Rechte des Unterneh-
mers eingewirkt wird. Der Senat hat dabei aber nur an die
Fdlle gedacht, daB die Gemeinde einem anderen ffentliche
Aufgaben iibertragen hat. Solche Besonderheiten liegen
hier nicht vor, denn die Gemeinde bzw. ihr Rechtsvorgiinger
hat keine Abmachungen mit der Kligerin oder ihren Vorgingern
dahin geschlossen, daB diese einen Teil der der Gemeinde
obliegenden Aufgaben iibernehmen sollten. Die Rechtsvor-
ginger der Klégerin hatten nur eine in ihrem Interesse
liegende und nach damaliger Auffassung unschtidliche was-
serrechtliche Befugnis erworben, gewisse AbwiHsser in den
M@ zu leiten. Dieses Recht muB8 zurlicktreten,
wenn seine Ausiibung bei den verHinderten Umweltbe-
dingungen und nach gelduterter Auffassung eine Gefahr
oder eine Storung der &ffentlichen Ordnung darstellt.

Die Entscheidung des OVG Miinster schlieBlich
(MDR 1959, 956) betraf einen gare anderen Fall,
well damals ein Landwirt seine Wasserleitungsan-
lage der Stadt iibertragen und diese sich verpflichtet hatte,
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ihn dafiir aus der stddtischen Wasserleitung stédndig zu
einem bestimmten billigeren Preis zu beliefern. Der Sach-
verhalt ist mit dem hier zu entscheidenden Fall nicht 2zu
vergleichen, wie das Berufungsgericht richtig dargelegt hat.

5. Ein Anspruch auf Entschédigung besteht daher schon
aus diesen Griinden nicht, so daB8 es keines Eingehene auf
die Frage bedarf, ob der durch die MaBnahmen der Beklagten
entstandene Nachteil der Klédgerin iliberhaupt wirtschaftlich
erheblich im Sinne des Enteignungsrechtes ist.

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Meyer Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr,. HuBla KeBler
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