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angestellter
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Kldgerin und Revisilonsklégerin,
- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -
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den Vorsitzenden, Gerichtsassessor a.D. Herbert SEJNGDG
trage @,

Beklagte und Revisionsbeklagte;
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
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Der I1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. April 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und Giéhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision der Xliigerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vor 24. Mai 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und knt-
acheidung -~ auch iiher die Kosten der Revision - an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeatand:

s . Bl 604 s Gy gy =e g e G0

Die Parteien streiten um die Hthe einer Enteiénungs—
entschidigung filr das Verlegen eliner Gasfernleitung auf
Grundstiicken der Klégerin.

Die Klidgerin ist Eigentiimerin des sogenannten Hahn-
hofes, eines Landgutes von rund 48 ha ndrdlich der Stadt
HEP- Die Lindereisn liegen beiderseits des siidlichen
Zubringers zur Autobahn Kdln-Ruhrgebiet und gehiiren zum
AuBengebiet der Stadt HEJEP-

Die Beklagte hat filr den Bau einer Gasfernleitung
Grundstiicke der Klédgerin auf Grund des PreuBischen Ent-
eignungsgesetzes von 1874 in Anspruch genommen. dDurch Ent-
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eignungsbeschluB des Regierungsprisidenten in Diisseldorf

als Enteignungsbehbrde vom 30. Januar 1960, der der Klégerin

a. 10, Hirz 1960 zugestellt ist, ist der Beklagten das
Recat verliehen,

"in einem Grundastiicksstreifen von 10 m Breite eine
Gasfernleitung zu verlegen und die Grundstiicke zum
Zwecke dea Baus, des Betriebes und der Unterhaltung

der Leitung jederzeit zu benutzen, jedoch vorbehalt-

lich des Anspruche des Nutzungeberechtigten auf rLr-
satzleistung fiir jeden hierbei angerichteten Fluxr-
schaden. Auf dem 10 m breiten Schutzstreifen ...

diirfen fiir die Dauer des Bestehens der Leitung keine

Gebducfw srrichtet oder sonstige Einwirkungen vorge-
nommen werden, die den Bestand der Leitung ge-
fanrden ...% '

Das Recht ist durch eine im Grundbuch eingetragene be-
schriéinkte perstnliche Dienstbarkeit gesichert, die allen
anderen Rechten im Range vorgeht.

Die Leitung verlduft auf dem Grundstiiick der Kligerin
in einer L#nge von etwa 513 m nahe der Setlichen Grenze
des Gutes; der 10 m breite Schutzstreifen nimmt eine-
Gesamtfldche von iiber 5 000 qm ein. Die Leitung ist etwa
1 m unter der Oberflidche verlegt und auf der Erdober-

flidche gelegentlich durch Marken und Pfdhle gekennzeichnet.

Der Regierungspriésident ist bei der Festsetzung der
kEntschidigung davon ausgegangen, daf der Wert landwirt-
schaftlicher Grundsticke durch derartige Leitungen nicht
gemindert werde, und hat als kntschiédigung im Beschlufl
vom 3V. Januar 1960 nur die iibliche "Anerkennungsgebiihr!
von jetzt 0,04 DM Jje gm festgesetzt, nidmlich flr die ge-

- samte."Fliche zusasmmen 204,52 DM. Die Beklagte hat diesen

Betrag nach der Klagerhebung bezahlt.
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Die Klidgerin verlangt mit der am 8. September 1960
zugestellten Klage eine hdhere Entschidigung und hat
dazu vorgetragen: Durch die Leitung und die mit der
Ausiibung des Rechts verbundenen Beschrinkungen und Be-
listigungen werde der Verkehrswert ihrer Grundstilcke be-
eintréichtigt. Das Gelénde sei - obwohl reines Ackerland -
mit Riicksicht auf die Stadtnidhe in dem Ballungsraum des
rheinischen Industriegebietes und die nicht fernliegende
iinbeziehung in die Wohngegend von () wie Bauer-
wartungsland zu bewerten. Die Belastung erschwere die
Bewirtschaftung, hindere gewisse debauungen und etwaige
Flurbereinigungen; sie habe die Klégerin auch an der
Ausbeutung eines Kiesvorkommens gehindert. Im freien Ver-
kehr wilrden von der Industrie fiir derartige Rechte we-~
sentlich hthere Betrige gezahlt. Angemessen sei eine-
Entschddigung von 0,75 D je qm; das ergebe eine weitere
knteignungsentschiéidigung von (3 846,00 - 204,52 =)
% 641,48 DM. Die Kligerin hat die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen bean-~

tragt.

bie Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und ausgefithrt: Die Belastung habe sich auf die landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicke der Kldgerin nicht wert-
mindernd ausgewirkt. Weder der Ertragswert noch der Ver-
kehrswert seien gesunken, zumal damals noch fiir Grundstiicke
die Stoppreise von 193%6 gegolten hiétten. Auch die land-
wirtschaftliche Nutzung und die Beleihungsfiihigkelt seien
nicht beeintrédchtigt. vas Geldinde sei reines Ackerland,
kdnnte anders gar nicht genutzt werden und habve fiir lange
Zeit keine Aussicht, Bauland gu werden. Die mit der In-
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~dustrie ohne Enteignung ausgehandelten htheren Betrége
seien keine echten VergleichsmaBstibe, weil die Industrie~
unternehmer ein Enteignungsrecht gerade nicht flir sich

in Anspruch nehmen kdnnten. Die verbleibenden blofien
gefiihlsmiiBigen Unannehmlichkeiten stellten keinen echten
Schaden und keine Wertminderung des Grundstiicks dar.

Daes Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
‘rufung der Kligerin ist erfolglos geblieben. Mit ihrer
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt sie
den Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt begriindet:

Die Beklagte habe nach dem Preufischen Enteignungs-
gesetz von 1874 als Unternehmerin der Klégerin volle
Entschédigung fiir den Wertverlust zu gewdhren, den ihr
Grundstick durch die Belastung erlitten habe. Denn die
Bestellung der Dienstbarkeit sei eine echte inteignung.
Abzustellen sei auf die Zeit der Besitzeinweisung im
Jahre 1954. Kine VermbgenseinbuBe liege vor, weil jeder
Kdufer einem Grundatlick ohne die Leitung den Vorzug
geben werde. Aber im vorliegenden Falle hdtten sich
das grbBere Interesse einee Kiufers an einem unbelasteten
Grundstiick im Jahre 1954 nicht in einem die festgesetzte
Entschiddigung ilibersteigenden meBbaren Mehrpreis nach-




weisbar ausgewirkt, und zwar aus folgenden Griinden: Nach
dem Gutachiten des Sachversténdigen Dr. Schliiter seien dex
Ertragswert nicht beeintridchtigt und die Nutzung der
Grundstiicke nicht behindert worden. Das Hofbild sei nicht
gestdrt. Das Geldnde sei weder Bauland noch Bauerwartungs-—
land. Die Behinderung einer Hofumwandlung sei nicht er-
kennbar. s hdtten sich keine Anhaltspunkte dafiir er~
geben, daB des Schutzstreifens wegen eine vorgesehene
Kiesausbeutung unterblieben sei. Eine Flurbereinigung
oder einc anderweitige Belastung der Grundsatiicke seien
nicht vorgesehen gewesen.

GewiB ktnnten auch andere Umstinde und Mtglichkeiten
sich preismindernd auswirken, selbst wenn slie dergeit
undurchfilhrbar erschienen, obwohl erst in ferner Zukunft
liegende Mtglichkeiten auBer Betracht bleiben miiBten.
Auch die Abneigung gegen eine solche Leitung und die Tat-
sache einer Grundbucheintragung kdnnten nach dem Gut-
achten der Sachverstidndigen Schliiter und Becker beim
Preis eine Rolle spielen.

Trotzdem knne das Berufungsgericht wegen der 1954
auf dem landwirtschaftlichen Grundstiicksmarkt herrschenden
besonderen Verhéltnisse keine iiber die festgesetzte knt-
schiidigung hinausgehende VermigenseinbuBe feststellen.
Dabei spielten drei Umsténde eine Rolle: Preisrecht,
Landmangel und die Einschédtgung einer solchen Dienst~
barkeit.

Damals habe fiir Grundstiicke noch eine Preisbindung
bestanden. Jedes Grundstilck hitte zum HYchstpreis ver-
duBert werden konnen. Diaser Preis hdtte erheblich unter
dem iblichen Preis gelegen. Bei einer derartigen Maungel-
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ware nehme der Kiéufer auch wertmindernde Umsténde fiir
diesen Preis in Kauf. Das habe sich sogar noch bei der
VerduBerung nicht mehr preisgebundener Baugrundstiicke
in der Gemeinde Ha(jJJi® zv einem niedrigen Preis ge-
zelgt; die Abneigung einzelner Kdufer gegen die Leitung
habe keine Verénlasstng zu einem PreisnachlaB gegeben.
Die Klidgerin hdtte damals imner denselben Preis mit und
ohne Belastung erzielen kinnen. Ein Bauer hiétte sich deshel i
einer VerﬁuBerung wegen des Leitungsrechts einen Preis-
nachlaB nicht gefallen lassen miissen. In bduerlichen
Kreisen sei damals mit defartigen Leitungsrechten nicht
die Vorstellung einer Wertminderung verbunden gewesen,
wie sich aus der Einstellung einer im Jahre 1955 thHtig
gewordenen Gutachterkommission von Landwirten ergebe,
die lediglich d&ie ErhBhung der "Anerkennungsgebiihr" er-
rtert habe. Auf die hbheren Preise, die spiter bei der
Industrie ausgehandelt seien, komme es fiir 1954 nicht
an.

II.

Die Entscheidung kann nicht bestehen bleiben.

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsurteils ist aller-
dings richtig:

Die Klégerin huat Anspruch auf eine Enteignungsent-
schidigung nach Maflgabe des Preufliischen Enteignungsge-
setzes vom 11l. Juni 1874 (GS 221). Denn die Beklagte hat
das f8rmliche Verfahren nach diesem Lnteignungsgesetz
eingeleitet; die Enteignungsbehtrde hat danach der Be-
klagten das Leitungsrecht eingerﬁunt'und sie verpflichtet,
nach HaBSgabe des Enteignungsgesetzes eine angemessene



Enteignungsentschidigung zu zahlen. Der Ausspruch der
Belastung kraft knteignung ist dem Grunde nach rechts-
kriftig geworden, so daB die Beklagte nicht mehr vor-
bringen kann, es lige keine Enteignung vor. Im iibrigen
kann nicht geléugnet werden, da8 die Klédgerin von einer
Enteignung betroffen ist, da sie einen Teil ihres Ligen-
tums zugunsten der Beklagten geépfert hat. Denn ihr ist
zugunsten der Beklagten die oben erwihnte dinglich.
gesicherte Verpflichtung auferlegt worden. Damit ist

das hecht der Klidgerin, mit ihrem Eigentum nach Belieben
zu. verfahren, durch hoheitliche MaBnahmen in erheb-
lichem MaBe beeintriéchtigt und beschréinkt. '

Die Verfahrensvorschriften des PreuBischen Ent-
eignungsgesetzes sind beachtet. Eine Uberleitung auf
das Verfahren nach dem Bundesbaugesetz hat nicht statt-
gef .nden, weil es sich nicht um eine Enteignung nach
Mafligabe des Bundesbaugesetzes, sondern um eine knteignung
gemdB § 11 des Energiewirtschaftagesetzes vom 13. De-~
zember 1935 (BGBl II1 752 - 1) handelt. Das Bundesbau-
gesetz betrifft nur kEntelgnungen fiir stédtebauliche
Zwecke (§ 85 BBauG).

Der Bundesgerichtshof hat sich bereits mehrfach
mit der Entschidigung filr Versorgungsleitungen befaBt
und dabei wiederholt folgendes ausgefiihrt, woran fest-
zuhalten ist:

Nach § 12 des PreuBischen knteignungsgesetzes von 1874
ist filr bloBe Higentumsbeschrédnkungen die kntschiddigung
nach denselben Grundsdtzen zu bestimmen wie fiir die Voll-
enteignung durch kntziehung des Grundeigentums. Nach § 1
" des Gesetzes ist eine Enteignung nur gegen vollstidndige
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Entschéddigung zuldssig; das ist in § 8 des Enteignungs-
gesetzes dahin erléutert, daB8 bei der Abtretung von Grund-
eigentum der volle Wert des abzutretenden Grundstiicks zu
entschddigen ist. Deshalb ist filr kigentumsbeschréinkungen
durch Belastungen der hier vorliegenden Art ebenfalls der
"volle Wert" der durch die Beschrénkung eintretenden
Wertminderung zu ersetzen. Es muB ein wirklicher Wert-
ausgleich fiir das dem Eigentiimer Weggenommene, fiir die

ihm auferlegte VermdgemseinbuBe geschaffen werden. Diese
Grundsétze erfahren keine Einschrdénkung deshalb, weil

die Versorgungsunternshmen dringende Interessen der All-
gemeinheit wahrnehmen und gehalten sind, ihre der All-
gemeinheit zuflieflenden Versorgungsleistungen zu mbglichst
niedrigen Tarifen zur Verfiigung zu stellen. Denn diese
Erwdgung ermiglicht zwar, daB8 diesen Unternehmungen das
Enteignungsrecht verliehen werden kann, sie darf aber

nicht dazu fihren, da einzelne Aufwendungen fir das
Unternehmen nur einzelnen Zigentiimern durch Beschrénkung
ihres Eigentums auferlegt werden. Art. 14 GG ld8% keine
Abstriche von der vollen Entschidigung mit Riicksicht auf
die wirtschaftlichen Folgen fiir den Entelgnungsbegiinstigten
zu. Nur ein Sonderovfer gegen volle Entschiddigung liéBt R
angesichts der verfassungsmiBigen Eigentumsgarantie die
Enteignung auch vom Standpunkt des sozialen Rechtsstaates
vertretbar erscheinen.

In den entschidigungsrechtlichen Grundlagen bieten
die Fdlle der Entschddigung fiir Diemstbarkeiten, die mit
dem Bau und der Unterhaltung von Versorgungsleitungen
zusammenhlingen, keine rechtlichen Besonderheiten. Die
Schwierigkeiten liegen durchweg in der kEntschidigungs-
berechnung, und zwar besonders bel der Frage, welche Viert-



- 10 -

minderung die von dem Leitungsrecht betroffenen Grund-
stilcke, insbesondere landwirtscuaftlicher Art, durch die
Belastung mit einer solchen Dienstburkeit im Einzelfall
tatsiichlich erfahren haben. Entscheidend ist dafiir allein,
ob und in welchem Umfang der Wert der Grundstiicke als
Vermdgenssubstanz durch die Belastung mit der Dienst-
barkeit eine Beeintridchtigung erfahren hat, welchen
Wert also der gesunde Grundstiicksverkehr dem Gelénde

m it einer solchen Belastung im Gegensatz zu demselben
Grundstiick o h n e Belastunyg beimift. Derartige
Beeintréchtigungen sind in der Regel einer exakten Er-
mittlung nicht zuginglich. Der Richter ist deshalb hier
wie bei der Bewertung von Grundstiicken selbst auf
Schitzungen angewiesen,; wobei er sich der liilfe  Sach-
verstédndiger bedienen darf. Diesen Schwierigkeiten hat
der Gesetzgeber Rechnung getragen und den Tatrichter
mit der Bestimmung des § 287 ZP0O, die auch fiir Ent-
eignungsentschiédigungen gilt, zu einer besonders freien
Wirdigung erméichtigt und ihm bel der Entschiddigungs-
ernittlung einen grtBeren Spielraum gewdhrt. Das be-
deutet filr das Revisionsgericht, welches nur Rechts-
fragen {iberpriifen darf, da8 der revisionsrechtlichen
Rachpriifung der Wertermittlung enge Grenzen gezogen
sind. Das Revisionsgericht darf auf eine entsprechende
Riige nur nachpriifen, ob die Wertermittlung auf grund-
sdtzlich fehlerhaften Erwdgungen beruht, ob wesentliche,
die Entscheidung bedingende Tatsachen auBler acht ge-
lassen oder verkannt oder sonstige Hechisvorschrifien
oder Denk- und Erfahrungssitze verletzt worden sind.

Immerhin hat der Bundesgerichishof wiederholt aus-
gesprochen, daB in aller Regel der gesunde Grundstiicks-
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verkehr auch rein landwirtschaftlich genutztes Gelidnde,
selbst wenn sein Ertragswert nicht beeintrdchtigt ist,
wegen einer solchen Versorgungsleitung geringer be-
werten werde als ein landwirtschaftliches Grundstiick,
bei dem im iibrigen die den Wert bildenden und die den
Preis bestimmenden Faktoren gleichliegen, aber eine
solche Leitung nicht vorhanden ist, zumal regelmifBig
bei einem landwirtschaftlichen Grundstiick der Verkehrs-
wert den Ertragswert libersteigt.

Das ist gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes {vgl. BGH Urt.v. 9. November 1959 - III ZR 149/58
MDR 1960, 119; Urt.v. 13. Dezember 1962 - III ZR 97/61
RA&L 1963%, 75; v. 20. Dezember 1963 - I1II ZR 60/63
Warn 1964, Nr. 21 = NJW 1964, 652 = Wi 1964, 229;

v. 20. Dezember 1963 - I1I ZR 112/63; v. 8. Pebruar 1965
III ZR 174/63 = WM 1965, 460; Urt.v. 31. Maei 1965
I1I ZR 48/64). '

2. Das Berufungsgericht hat trotz dieses richtigen

Ausgangspunktes andere enteignungsrechtliche Grundsitze
jedoch verkannt:

i

1

Das Oberlandesgericht hat ale maBgeblichen Be-
wortungszeitpunkt ganz allgemein und stets Juli 1954
als Zeit der Besitzeinweisung zugrundegelegt. Das ist
nicht richtig. Denn im Enteignungsrecht sind zwei Stich-
tage zu unterscheiden, némlich der Zeitpunkt des "Ein-
gritfe" (der den Umfang des Opfers bestimmt) und der
fiilr die Preisverhiltnisse maBgebliche Zeitpunkts

Der Zeitpunkt des "E i ngr i f £ e" ist filr die
wert bildenden Paktoren maBgebend, némlich
fiilr dle Frage, in welchem Umfang in das Objekt einge-
griffen ist und in welchem Zustand sich das betroffene
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Objekt bei der knteignung befunden hat, was also dem
Betroffenen weggenommen worden und zu entschiddigen

ist. Dieser Zeitpunkt des Eingriffs bleibt fur die
wertbildenden Faktoren bei der Berechnung der Ent-
schidigung unveriéndert maBSgebend, nidmlich fiir den

- fir die Entschiédigungsbemessung maBgeblichen - tat-
sdchlichen und rechtlichen Zustand, die "Qualitdt"

des Grundstiicks. SpHdtere Verinderungen dieser Umsténde
bleiben unberiicksichtigt. Denn mit diesem Zeitpunkt

ist dem Betroffenen das Vermbgensstiick enteignet und
weggenommen. Dieser Zeitpunkt des Eingriffs wird im
formlichen Enteignungsverfahren regelmiéifig bestimmt
durch den Enteignungsakt, n#mlich durch die Verlaut-—
barung und das Wirksamwerden des Enteignungebeschlusses;
an dessen Stelle tritt allerdings eine vorherige Besitz-—
einweisung oder bei einem sich iiber einen léngeren
Zeitraum hinziehenden einheitlichen Enteignungsprozef
diejenige MaBnahme, von der an eine weitere Verdnderung
der Grundstiicksqualitét verhindert wurde. Dieser Zeit-
punkt lége hier in der vorlHufigen Beslitzeinweisung, falls
eine solche der Enteignung vorhergegangen ist; denn mit
dieser Besitzeinweisung ging die Sache wirtschaftlich
auf den Beglinstigten iliber; damit stand der Umfang des
Eingriffs fest und dieser Zustand blieb ineoweit filr die
Entschddigungsbemessung allein maBgebend.

Dagegen ist flir die P r e i s- und W &hrung-~
vesrhédl tnisese ein anderer Zeitpunkt mafBgeb-
lich: Die Preise richten sich der Ausgleichsfunktion
der Enteignungsentschiéidigunyg entsprechend nach einem
Zeitpunkt, der der Auszahlung mdglichst nshe kommt.
Das ist im formlichen knteignungsverfahren regelmifig



- 13 -

die Zustellung des die Entschiédigung festesetzenden Be-
scheides. Das wire hier der 10. lBrz 1960, weil an diesem
Tage der EntschddigungsfestsetzungsbeschluB vom

30. Januar 1960 zugestellt ist.

Auch das ist gefestigte Rechtsprechung (BGHZ 25,
215; 28, 160; 31, 238; 39, 198/200; 40, 87).

Hier geht es nicht um den Zeitpunkt des ersten Zu-
griffs, der den Umfang des Eingrirfs festlegte. Denn die
damale vorhandene Qualitédt des Grundstiicks als reines
Ackerland hat sich bis zur Festsetzung der Entschiddigung
nicht veréindert. Immerhin wird das Berufungsgericht in
der neuen Verhandlung gegebenenfalls zu priifen haben,
ob wirklich die im Tatbestand als unbtreitig enthaltene
Bemerkung zutrifft, daB im Juli 1954 ein Besitzein-
weisungsbeschlul ergangen sei. Nach den herangezogenen
Enteignungsakten ist am 24. Juli 1954 nur die Planfest-
stellung und keine Besitzeinweisung erfolgt.

Hier ging es darum, welche Preise der Bewertung
zugrundezulegen waren; fir diesen Stichtag ist die Be-
sitzeinweisung ohne Bedeutung. Nach der erwihnten Recht-
sprechung waren vielmehr die Preise zur Zeit der Ent-
schidigungsfestsetzung zugrundezulegen, also Mirz 1960,

Das hat das Berufungsgericht iibersehen. Die Revislon
hat das gerligt, und wegen dieses Fehlers mu das Urteil
aufgehoben werden, weil nicht auszuschlieBen ist, da8
die Anwendung dieses anderen Stichtages ein anderes Er-
gebnis gezeitigt hiitte. Zwar bestand damals fir unbe-
vaute Grundstiicke - entgegen dem Vortrag der Revision -
noch eine Preisbindung, denn der mit Wirkung vom 18. Ok-
tober 1936 eingefiihrte Preisstop galt fiir unbebaute
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Grundstiicke bis zum Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes
am 29, Oktober 1960 (vgl. §§ 185, 189 BBauG). Trotz
dieses Preisstops war jedoch durch die Praxis der Preis-
behdrden auch im Preisgefiige fiir Grundstiicke eine ge-
wisse Verdnderung eipgetrefen, weil die Preisbehdrden
vielfach eine leichte Steigerung~der Preise genehmigt
oder stiéndig gewisse Zuschlidge oder Nebenleistungen als
versteckte Preiserhhung gebilligt hatten. Dieser "be-
richtigte Stoppreis" muB beriicksichtigt werden (vgl.
BGHZ 31, 238). Es ist Sache des Tatrichters,insoweit
die erforderlichen Feststellungen zu treffen.

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
weiter zu priifen haben, ob wirklich: seine Krwiigung
gutrifft, bei den besonderen Verhidlinissen fiir landwirt-
schaftliche Grundstilicke widhrend der Preisbindung hitte

‘sich eine solche Dienstbarkeit nicht nachweislich auf

den Preis ausgewirkt; in der Zeit des Preisstops hiitte

ein Verkdufer nur den wesentlich unter dem Verkehrswert
liegenden Ertrayswert verlangen diirfen; bei dem starken
Landmangel hétte jeder Kdufer derartige wertmindernde
Umstéinde wie Versorgungsleitungen in Kauf genommen, weil
der geforderte Preis trotzdem noch giinstig gewesen wire.
Diese Begriindung li8%t auBer Acht:s In der Zeit, als flir
Grundstiicke Preisbindungen bestanden, zshlten die Xéufer
gerne Uberpreise, um nur ein Grundstiick zu erlangen.

Das war jedoch verboten und sogar strafbar; auf der-
artige verbotene Preise darf bei der Enteignungsent-
schédigung nicht abgestellt werden. Venn das Vorhandensein
der Leitung und die Eintragung einer entsprechenden Dienst-
barkeit im Grundbuch tatsiichlich ein wertmindernder Um-
stand war, dann hitte unter Geltung des Preisstops die

A
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Preisbehdrde fiir ein mit einer derartigen Dienstbarkeit
belastetes Grundstiick nicht denselben Preis wie fiir ein
unbelastetes genehmigen diirfen. Die Zubilligung des un-
verdnderten Stoppreises trotz einer zwischenzeitlichen
wertmindernden Beiastung des Grundstiicks wire eine ver-
‘botene ?reiaﬁberhﬁhung gewesen, die jetzt bei der Fest-
stellung des guliéissigen Preises nicht beriicksichtigt
‘werden darf. Die Preisbehirde hi#tte also dleselbe Priifung
anstellen miissen, die das Berufungsgericht gerade nicht
vorgenommen hat, némlich die Prifung dahin, ob und wie der
Grundstilckswert durch das Leitungsrecht nach der Auffassung
des gesunden Grundstiicksverkehrs gemindert war. Das ange-
fochtene Urteil liéBRt nicht erkennen, odb das Berufungs-
gericht unabhidngig von der Preisbindung eine solche weitere
Vertminderung des Grundstiicks bejaht hat. GewiS waren
wveder der Ertragswort, das Hofbild oder der Beleihung~
wert gemindert. Aber das Berufungsgericht erkennt selbsat
an, daB trotzdem der gesunde Grundstiicksverkehr miglicher-
weise aus ganz anderen, nicht immer rechtlich genau faB-
baren Umstinden und Erwigungen eine kiinderung des Wertes
infolge derartiger Dienstbarkeiten angenommen hat. Dasg
allein war entscheidend und muBte geklért werden, zumal
schon die Sachverstindlgen Becker, Dr. Schmidt-Ewig und
Dr. Schliiter einen solchen liinderwert angenommen und sogar
errechnet hatten.
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Aus diesen Griinden muB das Berufungsurteil aufge-
hoben werden, ohne daB es eines Eingehens auf das weitere
Vorbringen der Revision bedarf.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Géhtgens
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