BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II1_ZR 148/64 URTEIL Verkiindet am

17. Februair 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretar

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Iandee Nordrhein-Wwestfalen, ver-
treten durch das lLandesamt Nordrhein fiir Flurbereinigung

und Siedlung in

Beklagteu und Revisionskligers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Fabrikanten Hubert G (IIIININGNGEGED U
FElRstratc @

Kliiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der I1I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1966 unter hkit—
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie dor
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Giihtgens und
Dr. Reinhardt,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dilsaseldorf
vom 26. hial 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat das beklagte
Land zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Der Kldger hatte sich im Rahmen eines Umlegungsver-
fahrens in einer zwischen ibm, dem Landwirt S{IIED
und der Flurbereinigungsbehidrde getroffenen Vereinbarung
im Dezember 1956 damit einverstanden erkliirt, daB eine
von Kulturamt auf seinem Geldinde eingerichtete provi-
sorische Stauanlage bis zum 30. Juni 1958 entschidigungslos
bestehen bleiben, der Klidger jedoch berechtigt sein sollte,
einen von Kulturamt angelegten Zuleitungsgraben von
1. Hovember 1958 an zuzuschiitten. Anfang Hovember 1958
beseitigte der Kliger die Stauanlage, verfiillte den
Zuleitungegraben und pflanzte auf seinem Grundstiick
Pappeln an. Da Verhandlungen lber eine Verléngerung der
Vereinbarung vom Dezember 1956 keinen Erfolg hatten, er-
lie8 das Amt fiir ¥lurbereinigung am 5. Mai 1959 eine vor-
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ldufige Anordnung (gemiB § 41 Reichsumlegungsordnung

~ 1iUO ~), mit der es dem Kliiger aufgadb, den provisorischen
Ausbau einer Wasserzuleitung zu den Pischteichen des
Landwirts SEJP zv dulden; zugleich wurde die so-
fortige Vollziehung angeordnet. Die Stamanlage wurde
wieder hergerichtet und der Zuleitungsgraben wieder auf-
gerissen.

In dem sich anschlieBenden Verwaltungsstreitver-
fahren wurde zundchst vom Flurbereinigungsgericht am
22. September 1959 die sofortige Vollziehung der vor-
liufigen Anordnung vom 5. Mai 1959 und spiter die An-
ordnung selbst als rechtswidrig aufgehoben. Diese Ent-~
scheidung wurde nach Zuriickweisung dexr Hevision des Landes-
antes fiir Flurbereinigung und Siedlung durch das Bundes-
vervaltungsgericht rechtskriftig.

9T, YoNny SIOMUTH]

Nachden das Flurbereinigungsgericht am 29.September 195
die sofortige Vollziehung der vorliufigen Anordnung aus-
gesetzt hatte, stellte der Klidger den alten Zustand auf
seinen Grundstiicken wieder her, indem er die Htauanlage
und den Zuleitungsgraben wiederum beseitigte.

#it der vorliegenden Klage hat der Kliger das beklagte
Land auf Ersatz von Kosten der Beseitigung des Stauwehrs
und des Grabens (765,~ D), Gutachterkosten (289,- i),
Schiiden an der Pappelanpflenzung (1 400 DLi) und notwendigen
Kosten eines Verwaltungsstreitverfahrens (105,25 DM) in
Anspruch genommen und dementsprechend vor dem Landgericht
beantragt, das beklagte ILand zur Zahlung von 2 559,25 Dil
nit Zinsen zu verurteilen.

OyIN P e/8 §§ yoru yuequaje( s[e purdgdn[urwessyio)in 19p ot

1ZINyosal

Das Landgericht hat den Anspruch auf Erstattung der
Verfal:irenskosten (105,25 Dii) abgewicsen und die Klage
in Ubrigen aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung
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(§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG) dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkliirt. Das QOberlandesgericht hat
die Berufung des beklagten Landes zurilickgewiesen, und
zwar aus folgenden Erwdgungen: Die vorlidufige Anordnung
- der Flurbereinigungsbvehtrde vom 5. Mai 1959 sei - wie
auf Grund der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
bindend feststehe - rechtswidrig gewesen und stelle
einen enteignungsgleichen zZingriff dar. Der daraus sich
ergebende Zntschidigungsanspruch decke sich, soweit dor
Kliéger Ersatz seiner Aufwendungen fiir die Beseitigung
des Stauwehrs, der Kosten fiir dic Verfﬁlluhg des Zu~
leitungsgrabens und der Schiden an der Pappelanpflanzung
verlange, dem Umfang nach mit deam geltend gemachten
Schadensersatzanspruch. Ob auch die geltend gemachten
Gutachterkosten aus dem Gesichtspunkt des enteignungs-
gleichen Eing}iffs zu ersetzen seien, konne dahinstehen,
denn jedepfalls kbnne der Kliger diese Kosten aus Ge-
schiiftsfilhrung ohne Auftrag (§§ 677 ££ BGB) ersetzt ver-
langen. ” o

s1it seiner Revision verfolgt das beklagte Land das
Ziel, daBl die Klage in vollem Umfang als unzulidssig ab-
gewiesen werde. Der Kliger bittet um Zurlickweisung deo
Rechtsmittels, hilfsweise Verweisung des Rechtsstreits
an das zusténdige Flurbereinigungsgericht.

Entscheidungsgriinde:

—t . aoes, o - S -

Da der ¥ert des Beschwerdegegenstande¢o die Revisions-
surme nicht erreicht, die ﬂevision vom Berufungsgericht
auch nicht zugelassen worden ist, findet die Revision nur
unter den besonderen Vorausseuzungen des § 547 ~ba. 2 ZPO
in der bis zum 31. Dezember 1964 geltenden Fassung statt.
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Einer der in dieser Vorschrift unter Nr. 2 geregelten
¥dlle liegt hier nicht vor, da der Klageanspruch nicht
aus Antshaftung oder einem sonst revisionsrechtlich pri-
vilegierten Klagegrund, sondern aus den - revisionsrecht-
lich nicht privileglerten - Klagegriinden des enteignungs-
gleichen Eingriffs und der Geschiiftafithrung ohne Auftrag
der Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért worden ist.

Es kann mithin nur eine Zuliéssigkeit der Revision gemiif

§ 547.Abs. 2 Nr. 1 ZPO in Betracnt kommen.

Das beklagte Land-macht mit einer entsprechenden
Revisionsriige geltend, dal es sich bel den vom Kliéger
aus dem. der Klage zugrundeliegenden Sachverhalt herge-
leiteten Anspriichen bei richtiger rechtlicher Beurteilung
um solche aus § 56 RUO und allenfalls aus Sffentlich-
rechtlicher Geschidftsfilhrung ohne Auftrag, aber nicht
un vor den Zivilgerichten verfolgbare Anspriiche handele.
Danach ist dle Revision, die das durch das Berufungs-
urteil beschwerte beklagte Land eingelegt hat und mit
der es die Unzuldssigkeit des Hechtsweges zu den Zivil-
gerichten geltend macht, gemiB § 547 Abs. 2 Nr. 1 ZPO a.F
zulisslg (vgl. u.a. RGZ 157, 106, 110).

Das Rechtomittel 1st jedooh nicht begriindet, da das
Berufungsgericlit flir die Anspriiche, die es -dem Kliéger
zugebilligt hat, zutreffend die Zustindigkeit der Zivil-
gerichte bejaht hat:

Das Berufungsgericht ist von der Rechtewidrigkeit
der Anordnung der Flurbereinigungsbehbrde vom 5. kai 1959
ausgegangen, hat diese Anordnung els ~ rechtswidrigen -
enteignungsgleichen Eingriff gewertet und unter dem Ge-
sichtspunkt der Xntschiédigung fir einen derartigen iin-
griff den Anepruch des Kligers suf Ersatz seiner Auf-
wendungen filr die Beseitigung des {tauwehrs, der Kosten




)

fiir die Verfiillung des Zuleitungsgrabens und der Schédden
an der Pappelanpflanzung in Héhe von insgesamt 2 165 DM
dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklért. Vienn die Re~-
vision demgegeniiber meint, daB es nach dem Klagevortrag
allein um - vor den Zivilgerichten nicht verfolgbare -~
Anspriiche aus § 56 RUO gehe, so ist das verfehlt. Ob der-
artige Anspriiche bei rechtswidrigen MaBnahmen dér Flur—
bereinigungebehﬁrden iiberhaupt gegeben sind oder ob solche
Anspriiche rechtmiBige LaBnahmen zur Voraussctzung haben,
kann dahinstehen. Denn jedenfalls ist bei Rechtswidrigkeit
der liaBnahmen der Geschiddigte nicht auf die Anspriche aus
der Reichsumlegungsordnung beschrinkt, sondern kann er

- sofern inm iibrigen die Voraussetzungen daflir gégeben sind -
auch aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen Ein-
griffs kntschidigung verlangen, zumindest ist ein solcher
Anspruch nicht aus Rechtsgriinden von vornherein ausge-~
schlossen. Wenn das Berufungsgericht danach das Klagevor-
bringen unter dem Gesichtsﬁunkt des enteignungsgleichen
Bingriffs gewiirdigt hat, so ist das im Blic¢k auf die Be-
stimmung dep § 547 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nicht zu beanstanden
(vgl. dazu Urteil des Senats vom 12. Dezember 1963 III ZR
195/62 8. 7/8). Ob das Berufungsgericht mit Recht.von
einex Bindungswirkung“des Urteils dd¢s Bundesverwaltungs-
gerichts in der Frage der Rechtswidrigkeit der inordnung
vom 5. Mai 1959 ausgegengen ist und auch mit Recht die
sachlichrechtlichen Voraussetzungen filir einen Entschidi-
gungeanspruch aus enteignungsgleichem Zingriff im einzelnen
bejaht hat, ist nicht entscheidend, da dao gemdB § 547
Abs., 2 Nr. 1 ZPO a.¥. zulissigoe Rechtsmittel dioc Revisiong-
instanz nur "insowoit" ertffnet, als es um die Nachpriifung
der Hechtswegfrago geht, wihrend dartiber hinaus die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts nur nachgeprlift werden
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kénnte, wenn die Revisionssumme erreicht, die Zulassung
des kechtsmittels erfolgt oder ein Fall des § 547 Abs. 2
Nr. 2 2P0 a.F. gegeben wiire (vgl. VWieczorek ZPO Anm. B 1 g
zu § 547; BGHZ 15, 5, 8 mit weiteren Nachweisen).

Zur Begriindung des Anspruchs auf Erstattung der
Gutachterkosten hat das Berufungsgericht im ¢inzelnen
ausgefiihrt: Die Behirde sei zur Beseitigung der Folgen
ihrer rechtswidrigen Anordnung verpflichtet geweusen. Der
Kliger habe jedoch die Folgen dieses Verwaltungsaktes
selbst beheben lassen und habe damit eine Aufgabe wahr-
genomnen, dic eigentlich den Flurbereinigungsbehdrden
obgelegen habe. Das sel der Fall der Geschiftsflihrung
ohne Auftrag nach biirgerlichem iecht. Bedenken daraus,
daB mit diesem blirgerlichrechtlichen Anspruch aus Ge-
schidftsfilhrung ohne Auftrag der filr den Anspruch auf
Folgenbeseitigung grundsiéitzlich gegebene Verwaltungs~
rechtaweg umgangen werde, selen nicht begriindet. Zu den
Aufwendungen, die der Geschiédftsfiihrer gemi § 683 BGB
ersetzt verlangen ktnne, seien auch die Kosten des Kliigers
fir die eingeholten Gutachten zu rechnen. Denn die Zu-
ziehung von Gutachtern sei zweckméfig gewesen, weil der
Kldger sich damit liber den Umfang der notwendigen lLaB-
nahmon und iber das AusmaB etwaiger Nachteile seines
Nachbarn Schwinges und der Allgemeinheit habe verge-
wissern konnen. - '

Die Auffassung der Revision, daB hier Anmspriiche aus
Geschiiftafilhrung ohne Auftrag, wenn men solche iiberhaupt
fir ndglich helten wolle, jedenfalls Gffentlichrechtlicher
Hatur und gemii8 § 40 Abs. 1 VerwGO in Verbindung mit
§ 140 Satz 1 des Flurbereinigungsgesetses vor dem Flur-
bereinigungsgericht zu verfolgen seien, trifft nicht zu.
Vielmehr kann der vom Xliger geltend gemachte Anspruch

&
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auf Erstattung von Gutacaterkosten bei dem hier gege-
benen Sachverhalt - auch - unter dem Gesichtspunkt des
bﬁrgérlichrechtlichen Anspruchs aus Geschiiftsfithrung
‘ohne Auftrag gewiirdigt werden. | '

bBs kann dahinstehen, ob von einer bffentlichrecht—
lichen Geschdftsfilhrung ohne Auftrag liberhaupt nur ge-
sprochen werden kann, wonn der Geschédftsfiihrer sclbst
"Préiger ffentlicher Gewalt" war und als solcher gehan-
delt hat (so Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl. Vorbem. 8
vor §§ 677 ££; Jellinek, Verwaltungsrecht S. 52; Tiedau
DOV 1952, 164/5; auch BVerwG in NJW 1956, 925) oder wemn
das Handoln des Geschiiftsfiihrers als solches hoheitlich
war (so liamann in NJW 1955, 481/2). Bei den Aufgaben des
beklagten Landes, die hier der Klidger an dessen Stelle
vwahrgenommen hat, mag es sich zwar um solche im Rabmen
offentlichrechtlicher Verpflichtungen gehandelt haben.
Zur Erfillung dieser Bffentlichrechtlichen Pflichten
konnte sich das beklagte Land aber auch privatrecint-
licher Hittel bediencn, und die Geschiifto, die der Kliger
nach seinem Klagevortrag wahrgenommen hat (Beauftragung
eines Vermessungsbiiros mit der "Feststellung der Viasoer-
stinde einschlieBlich eines schriftlichen Gutachtens in
Sachen Wasserfilhrunz" und eines Gutachters zur Prage
der Miickenplage, vgl. Seite 4/5 der Klageschrift), wiirden,
von den beklagten Land wahrgenommen, ebenfalls Rechts-—
geschiite privatrechtlichen Charakters (zur Erfiillung
dffentlichrechtlicher Aufgaben) gewesen sein. Bei einem
solchen Sachverhalt aber ist der als mbglich in Betracht
kommende Anspruch aus Geschiédftsfithrung ohne Auftrag rein
privatrechtlicher Natur, und zur Entscheidung iiber ihn
sind die Zivilgerichte zusténdig. Ob hier im einzelnen
die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen derartigen
- zivilrechtlichen - Anspruch aus Geschédftsfithrung ohno
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Auftrag gegeben varen (Jbernahme der Goschiftsfiihrung im

Einklang wit Interesse und Willen des Geschiéftsherrn usv.),
kann hier, wic oben bercits gesagt, nicht nachgeprift werden.

Unter den von der Revision in der miindlichen Revisions-
verhandlung noch besonders hervorgehobenen Gesichtspunkis; .
daB es sich hier um "iFolgeanspriiche" aus einer tffentlich-
rechtlichen Vereinbarung handecle, ist in dem hier interessierc
den Zusammenhang fiir das beklagto iand schon deswegen nichts
zu gewinnen, weil auch im Rahmen der Abwicklung einer Sffent-
lichrechtlichen Vereinbarung die Tatbestiinde einea enteignun;
gleichen Eingriffs und einer birgerlichrechtlichen Geschiifts-
filhrung ohne Auftrag verwirklicht werden konnen.

Die Reviasion erweist sich danach als unbegriindet und
nuB unter Beachtung des § 97 ZP0O flir die Kostenentscheidung
zurlickgewiesen werden. |
Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr. HuBla

ist beurlaubt und an der

Leistung dexr  Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Gihtgens Dr. Reinhardt
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