III 2R 148/63

Verkiindet 2177 057

am 11. Juni 1964
Justizéngestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Inm Nanmen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Geschidftsfiihrer D
Ehefrau Anny D " geb.
-7 Qtrc Vi

Kldger und Revisionsklédger,
- ProzeBbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

und dessen
beide in W

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

handelnd in Prozef8standschaft fiir die Vereinigten Staaten

von Anerika, vertreten durch den Bundesminister der Fi-
nanzen, dicser vertreten durch d1e Oberfinanzdirektion

in Frankfurt/Main,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 11. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. XKreft, Dr. Beyer, Gdhtgens und Kefiler

fiir Recht erkannt:
*  Die Revision der Klager gegen das Urteil des
1, 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in PFrankfurt

am Main vom 11. April 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den
Klédgern auferlegt.

Von Rechts wegen



- 2 -

Tatbestand:

Die Kldger sind Eigentiimer eines Hausgrundstiicks
in Vliesbadcn, das in der Zeit vom 23. April 1946 bis zum
26, Oktober 1956 von den US~Streitkrdften beschlagnahmt
war. Nachdem sie wegen der durch die Inanspruchnahme ent-
standenen Schidden gegen die Beklagte Entschéddigungsan-
spriichc in Hohe von fast 40.000 DM geltend gemacht hatten,
kam es wegen der in dem Garten der Klédger entstandenen Auf-
vruchoschéiden zu einer Einigung der Parteien. Wegen der
ﬁbiigen Schédden bot das zustiéndige Amt fir Verteidigungs-
lasten den Kldgern mit einem am 2. Mirz 1959 zugestecllten
und mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheid
vom 25. Fcbruar 1959 "gemdB Art. 8 Ziff. 10 des Finanzver-
trages" einen - berecits gezahlten - weiteren Betrag von
13.872 DIl an. Dieser Betrag wurde mit Bescheid vom
24. April 1959 um 100 DU erhoht.

Am 30. April 1959 reichte der Prozeflbevollmichtigte
der Kléger einen als Klage bezeichneten Schriftsatz beim
Landgericht ein und kiindigte darin den Antrag auf Verur-
tcilung der Beklagten zur Zahlung von 10.000 DM an. Zur
Begriundung der Klage nahm ‘er "vorerst" auf die bei den
Akten des Amts fiir Verteidigungslasten befindlichen "dies-
seitigen Eingaben und Antrége Bezug". Nachdem ihm am
8. Nai 1959 die Kostenanforderung des Gerichts zugegangen
var, ibersandte der Prozefbevollmédchtigte der Kliger mit
Schreiten vom 26. Hai 1959 der Gerichtskasse einen Ver-
rechnungsscéieck, der am 3. Juni 1959 gutgeschrieben wur-
de. Daraufhin bat das Gericht am 11. Juni 1959 den Pro-
zeBbevollm&chtigten der Klidger um Einreichung einer Ab-
schrift der Klageschrift, gab ihm einen Antrag auf Erkli-
rung des Rechtsstreits zur "Feriensache" anheim und frag-
te gleichzeitig an, ob im Hinblick auf den in der "Xlage"
gcnachten Vorbehalt noch mit einer Ergiénzung der Klageove-
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griindung zu rechnen sei. Nach Erinnerung reichte der
Prozefibevollmdchtigte der Klédger mit einem am 5. August
1959 eingegangenen Schriftsatz die erbetene Abschrift

der Klage ein und bat gleichzeitig um eine "stille Prist
fiir die Begriindung der Klage ......, und zwar fiir August'.
Die weitere Klagebegriindung erfolgte jedoch erst in einem
Schriftsatz vom 17. November 1959, nachdem ingwischen der
Beklagten die Klage am 21, September 1959 zugestellt wor-
den war.

Vor dem Landgericht haben die Klédger zuletzt bean-
tragt, die Beklagte zur Zahlung von 9.000 DM mit Zinsen
zu verurteilen. Diescm Antrag hat das Landgericht ent-
sprochen. |

Das Oberlandesgericht hat die Klage wegen Fristver-
sdumung als unzuliéssig abgewiesen. '

it ihrer Revision erstreben die Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:
I.

1. Die Revision macht zunichst geltend: Die Klagefrist
sei entgegén der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
bereits am 2. Mai 1959 abgelaufen gewesen. Vielmehr sei
die mit der am 2. Mdrz 1959 erfolgten Zustellung des Be-
scheides vom 25. Februar 1959 in Lauf gesetzte Frist durch
den Bescheid vom 24. April 1959, der ein neues, um 5
100 DM erhohtes Angebot unterbreitet habe, unterbrochen
und mit dem Eingang dieses Bescheides eine neue Frist
nach Art. 8 Abs. 10 des Finanzvertrages (in der Fassung
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vom 30. Mdrz 1955, BGB1 II 301, 381) - PV - in Lauf ge-
setzt worden.

Diese Auffassung der Revision ist unrichtig.

Die zweimonatige Klagefrist wird durch die Mittei-
lung der zuctédndigen Stelle von der iiber den geltend
genachten Anspruch getroffenen Entscheidung (Angebot
eines Entschiddigungsbetrages oder Abweisung des Anspruchs)
in Lauf gesetzt (Art. 8 Abs. 9 und 10 FV). Weitere Einga-
ben des Anspruchsberechtigten haben auf den Lauf dieser
Frist keinen EinfluB, und ebenso wird die Prist grund-
sdtzlich nicht unterbrochen oder gehemmt, wenn die Behdrde
sich erneut mit der Priifung des Anspruchs befafit und et~
via einen neuen Bescheid erteilt, da anderenfalls der
Zvieck der gesetzlich normierten Klagefrist, ndmlich die
Herbeifiihrung einer baldigen Klidrung der Entschiddigungs-
anspriiche, nicht erreicht werden wiirde. Ein neuer behord-
licher. Bescheid vermag deshalb nur insoweit eine neue
Klagefrist in Lauf zu setzen, als er gegeniiber dem er-
sten Bescheid eine weitere Beschwer des Anspruchsberech-
tigten enthdlt. '

Die Frage, ob und invieweit etwas anderes zu gelten
hat, wenn die Behdrde innerhald der zunédchst in Lauf ge-
setzten Klagefrist zu erkennen gibt, dal sie an dem er-
sten Bescheid nicht festhalten und ihn nicht weiter zur
Grundlage der IEntschéddigungsregelung machen will, braucht
hier nicht weiter vertieft zu werden. Denn ein solcher
Fall liegt hier nicht vor. Hier hat die Behorde in dem
Bescheid vom 24. April 1959 zudem noch besonders darauf
hingewviesen, da8 "durch diese zusdtzliche Anerkennung
die mit Schreiben vom 25. Februar 1959 in Lauf gesetzte
Frist zur Klageerhebung nicht unterbrochen” werde. Hin-
su kommt, daB es in der am 30. April 1959 eingereichten



"Klage" ausdriicklich heiBit, daB diese sich "gegen den Be-
scheid des Amtes fiir Verteidigungslasten vom 25. Februar
1959" richte.

Sonach ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
zutreffend, daf die Frist fiir die Klageerhebung am 2. Mirsz
1959 zu laufen begonnen hatte und mit dem 2. Mai 1959 ab-
lief.

2. Auch soweit sich die Revision gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts wendet, die Zustellung der am
30. April 1959 eingereichten Klageschrift sei nicht "“dem-
ndchst erfolgt" im Sinne des § 261 Abs. 3 ZPO, muB ihr
der Erfolg versagt bleiben.

In diesem Zusammenhang hat der Senat bereits wieder-
holt hervorgehoben (vgl. u.a., die Urteile vom 5. Juni
1961 III ZR 73/60 /NJW 1961, 1627 = VersR 1961, 713 = HDR
1961, 836/ und vom 31. Januar 1963% III ZR 142/61 /VersR
1963, 459 = MDR 1963, 388/): Der Zweck der - zussmmen nit
der Einfithrung der Amtszustellung der Klage auch in An-
waltsprozessen erlassenen - Vorschrift des § 261 b Abs. 3
ZP0 liege allein darin, dem Kléger die Verantwortung fir
solche Verzogerungen der Zustellung abzunchmen, die in dem
Geschéftsablauf des zustellenden Gerichts begriindet sind
und auf die er keinen EinfluB hat. Danach bleibt es Sache
des Klégers als des grunds#tzlich fiir die Fristwahrung
Verantwortlichen, alles ihm Zumutbare zu tun, um die Vor-
aussctzungen fiir eine alsbaldige Klagezustellung zu schaf-
fen. Deshalb kenn auch - von Geringfiigigkeiten abgesehen -
nur insoweit, als die Verspidtung der Klagezustellung nicht
auf ein nachlédssiges Verhalten zuf seiner Seite zuriic¥Xzu-
Tihren ist, die Zustellung als "demniichst" erfolgt'im_Sin—
ne der in Rede stchenden Vorschrift erachtet werden. Schon
dic gebotene Riicksichinahme auf das berechtigte Interesse




des Beklagten, der bei einer zwar erst nach Fristablauf,
aber doch "demniichst" erfolgten Zustellung der Klage die
Prist als gewahrt gegen sich gelten lassen muBl, verbietet
es, dem Klédger die Rechtswohltat der Gesetzesvorschrift
auch dann zugute kommen zu lassen, wenn er selbst durch
nachlissiges Verhalten zu einer - nicht nur ganz gering-
fiigigen - Verlidngerung der Zeitspanne zwischen IEinrei-
chung und Zustellung der Klageschrift beigetragen hat.
Dabei nmuB ihm nicht nur vorsdtzliches und grob fahrlis-
siges, sondern berceits leicht fahrlidssiges Verhalten zu-
gerechnet werden. Auch muB der Kléger sich das schuldhaf-
te Verhalten seines Prozefbevollmidchtigten zurechnon las-
sen.

An diesen Grundsidtzen gemessen hat das Berufungsge-
richt mit Recht angenommen, daB den Kl#gern - die das Ver-
halten ihres ProzeBbevollméchtigten gegen sich gelten las-
sen milssen - die Verztgerung der Zustellung der Klage-
schrift zu einem so erheblichen Teil zur Last zu legen
ist, daB die Zustellung nicht mehr als "demndchst erfolgt"
angesehen werden kann. Dabei kann entgegen der Auffassung,
zu der das Berufungsgericht neigt, davon ausgegangen wer-
den, daB von den Klidgern (oder ihrem ProzeBbevollmichtigten)
noch nicht verlangt werden konnte, daB sie schon von sich
aus den zu erlegenden GerichtskostenvorschuB einzahlten.
Jedenfalls aber h#tten sie sich nach Eingang der gericht-
lichen Zahlungsaufforderung nicht mehr so lange Zeit mit
der Bezahlung des Vorschusses lassen diirfen, wie sie es
tatsdchlich getan haben. Da die Klagefrist bereits mit dem
2. lai 1959 abgelaufen viar, waren die Klédger nach Erhalt
der Zahlungsaufforderung gehalten, in dem ihnen zumutba-
ren Rahmen alles Erforderliche zu tun, um in dem weitercn
Vexrfahrensablauf keine Verzdgerung eintreten zu lassen
und insbesondere eine Hinauszbgerung der Zustellung der
Xlageschrift zu vermeiden. Sie muBSten deshalb, wenn sie



sich nicht dem Vorwvurf einer schuldhaften SZumnis aus-
setzen wollten, zumindest binnen weniger Tage nach dem

am 8. llai 1959 erfolgten Eingang der Zahlungsaufforde-
rung den Kostenvorschufll bei Gericht erlegen und kamen
dieser ihrer Verpflichtung nicht nach, wenn sie bis zum
26, Mai 1959 warteten und mit Schreiben von diesem Tage
der Gerichtskagsse einen Verrechnungsscheck einreichten.
Dabei kann dahinstehen, ob es ihnen noch besonders anzu-
lasten ist, daBl sie, statt Barzahlung zu leisten, nur einen
Verrechnungsscheck einreichten, dessen Gutschrift wiederum
erst nach einigen weiteren Tagen erfolgen konnte. Denn
selbst eine erst am 26. Mai 1959 erfolgte Barzahlung miite
als verspidtete Einzahlung des angeforderten Gerichtskosten-
vorschusses angesehen werden. Deshaldb kann der spdteren
Zustcllung der Klage cine gemidB § 261 b Abs. 3 ZPO frist-
wahrende Virkung nicht mehr beigémessen wverden.

Es braucht daher der Frage nicht weiter nachgegangen
zu werden, ob dariiber hinaus nicht noch sonstige und fir
die weitere Verzigerung der Klagezustellung urséchliche
Sdumnisse der Xldger darin zu sehen sind, daB sie trotz
Aufforderung des Gerichts nicht alsbald eine weitere Ab-
schrift der Klageschrift theigebracht und sie sich mit der
in Aussicht genommenen Ergiénzung der Klageschrift - die
sclbst im Blick auf die Bestimmung des § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZP0 berechtigte Zweifel an einer. ausrcichenden Begriindung
der Klage aufkommen lassen. nmuff - mehrere Nonate lang Zeit
gclassen haben. Es sei in diesem Zusammenhang lediglich zu
den dazu vom Berufungsgericht gemachten Ausfiihrungen be-
nerkt: Vienn die Kliger entgegen der Anregung des Landge-
richts eincn Antrag auf Erkldrung des Rechtsstreits zur
Feriensache nicht gestellt haben, so wird ihnen deswegen
eine in dem hier interessierenden Zusammenhang ins Gewicht
Tallende. Sdunnis nicht zur Last geiegt werden kdnnen. An-
dererseits kann dem Berufungsgericht nicht darin beige-




pflichtet werden, daB die der Klageschrift anhaftenden
Hingel gem#iB § 295 ZPO geheilt und deswegen bedeutungs-
los geviorden seien. Denn die "Heilung" wesentlicher Miéngel
der Klageschrift wirkt erst vom Zeitpunkt der Behebung des
Ilangels an und kann nicht die Wahrung eincr im Zeitpunkt
der Heilung bereits abgelaufenen KlageausschluB8frist be-~
wvirken (BGHZ 22, 254; I Nr. 16 zu § 253 2P0; das zur
Veroffentlichung bestinmnte Urteil des erkennenden Senats
vom heutigen Tage in III ZR 192/63).

3. Das Landgericht hat in seiner Urteilsbegriindung aus-
gefihrt: Dafl die Zustellung an die Beklagte erst spéter
erfolgt sei, sei nicht auf ein zu beanstandendes Verhalten
der Kldger zuriickzufiihren, diirfe sich deshalb auch nicht
zu ihrem Nachtecil auswirken. Die Revision will in diesen
Ausfilhrungen ein "Eingesténdnis" des Landgerichts dahin se-~
hen, dafl es selbst die Hinausschiebung der Klagezustellung
allein zu vertreten heabe. Das ist verfehlt. Die Ausfithrun-
gen des Landgerichts enthalten lediglich eine - unzutreffen-
de -~ rechtliche Viirdigung des Verheltens der Xldéger, keines-
vegs aber kann darin ein "Eingesténdnis" gesehen werden,
die erst im September 1959 erfolgte Zustellung der bereits
am 30. April 1959 eingereichten Klage sei allein auf vom
Landgericht zu vertretende Umstdnde zuriickzufithren. Deshalb
ist es in gleicher Veise verfehlt, wenn die Revision in
diesem Zusanmenhang von einer "Feststellung" des Landgerichts
spricht und dazu die Auffassung vertritt, das Berufungsge-
richt sei, wenn es nicht von der Richtigkeit dieser “"Fest-
stellung" iliberzeugt gewesen sei, gehalten gewesen, "entwreder
von Amts wegen eine Auskunft des Landgerichts gemdB § 272 b
4bs. 2 ZP0 einzuholen, oder aber den Kldgern unter Hinwveis
auf seine - vollig unerwarteten - Zweifel gemi8 § 139 ZPO
Gelegeonheit zu geben, Beweis anzutreten®, und zwar durch Be-
nennung der Mitglieder der Kammer als Zeugén dafiir, daf
die Klageschrift der Beklagten auch dann nicht frither zu-



gestellt worden widre, wenn die Klédger den ProzeBkosten-
vorschuB sofort bezahlt und auf die Verfiigung vom 11. Ju-
ni 1959 den Gericht sofort eine einfache Abschrift iiber-
sandt hdtten. Der entscheidende Sachverhalt ergab sich aus
den Gerichtsakten selbst und war insoweit unstreitig, und
das Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, eine Stellung-
nahme des Landgerichts, wie die Revision sie fiir geboten
halten will, herbeisufiihren.

II.

Dic Revision erweist sich nach alledem als unbegriindet
und muB zuriickgewiesen werden. '

Die Kosten des erfolgloscgebliebenen Rechtsmittels
haben die Kliger gemdf § 97 ZP0 zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft , Dr. Beyer
Gahtgens Kefller



