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Amtliche Sammlung: ja

BGB § 839 C, Fe; GG Art. 34;Pr.WegereinigungsG v.l.Juli 1912, GS
187, §§ 1, 2 .

Eine Gemeinde ist grundsdtzlich nicht verpflichtet, fiir
ihre StraBen einen nidchtlichen Streudienst einzurichten
oder sefihrliche Stellen von Hauptiverkehrs- oder Durch-.
gangostraBen zur Nachtzeit bei pldtzlicher Eistildung zu
testreuen. ' ' '

BGH,Urt.v. 21. November 1963 III ZR 148/62 OLG Frankfuri/Main
| | LG Marburg



III ZR_148/62

Verkiindet am 21. November 1963
Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeanterxr

der Geschiaftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

_ _ In dem Rechtsstreit

der Firma Carl P G & Co. GubH. in A/ @D,
- LiQpstraBe @9, satzungegemiB vertreten durch .ihre Geeell-
schalfterin ¥Yrou Dr. H. V GEEE®, ctenda,

Kligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

dic UG —/x. v -
I o G,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 21. November 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridgidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter.

Dr. Arndt, Dr. Beyer, GHhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:.

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats in Kasael des Cberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 28. Juni 1962 wird zuriick-
gevwiesen, | ‘
Die Kligerin hat die Kosten des Hevisionsrechts-
zuges zu traged.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— i ) s ot o By Bmr e S

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Die Kligerin ist Halterin eines Lastzuges mit Anh#nger.

Mit diesem Lastzug befuhr der bei der Kligerin angestellte

Kraftfahrer B@ in den friihen Morgenstunden des 20.Januar 1959

die BundesstraBe @ in Richtung *IINED/ @D - GEP. :1:
or gegen 4 Uhr 45 iwm. Zuge der Ortsdurchfahrt WGP in die
leicht ansteigende Rechtskurve kam, die von der CQED-

@ StraSe auf die I@Bbricke am Stdbashnhof fiihrt, geriet

der Lastzug auf die linke Fahrtahnh#lfte; dabei liberfuhr er

auf der Auffahrt zur Briicke den linken Gehweg und geriet

gegen das Bruckengelﬁnder.'Zur Unfallzeit war die Fahrbahn
an der Unfallstelle vereist und nicht gestreut.

Die
schadens

Das

seien die entsprechend dem Kurvenverlauf nach rechts einge-
schlagenen Vorderrider guer gerutscht, so dafBl der Lastzug

Kligerin nimut die Beklagte auf Ersatz ihres Unfall-

in Anspruch und hat dazu vorgetragen:

Kleinsteinpflaster der Unfallstelle sei infolge der
Vereisung sehr glatt gewesen. Der Lastzug sei mit 35 - 40 kn/st
auf die Kurve zugefahren. Auf dem vereisten Kleinsteinpflaster

dem Steuer nicht gehorcht habe und bis an das Briickengelinder

gerutscht sei. Der Lastkraftwagen habe mit dem Vorderteil

das Bruckengelander durchbrochen und sei dort hangen getlieben,
wobei der Wager erhetlich beqchadigt worden sei. Die Klédgerin ‘
teziffert ihren S$chaden im einzelnen auf insgesamt 13 195,40 DN.

Die Kligerin ist der Ansicht, die Beklagte hitte als

Iridgerin der Verkebrsslcherungspfl1cht die Unfallstelle
streuen miissen, sei es vorbteugend am Abend des 19.Januar 1959,
sei es in der Nacht zum 20. Januar 1959. Denn es handele
sich bei der Unféllstelle'um einen verkehrswichtigen und

besonders gefdhrlichen StraBenteil. Dieser sei die - auch

zur Nachtzeit - stark befahrene BundesstraBe §; die Unfall-
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stelle mei deshalb btesonders gefdhrlich, weil die scharfe
furve die Auffahrt von der Gisselberger Strafie zur Briicke

- die die stindige Gefahr einer vorzeitigen Vereisung in
cich berge - bilde, wolbel eine Hthendifferenz von 3 m iliver-
wunden werden miisse und zu Beginn der Kurve der Fahrbahnte-
lag von Asphalt in Steinpflaster wechsle. An den Tagen vor
dem Unfall habe es geschneit; auBerdem habe stdndig Frost
mit ndchtlichen Tiefstwerten bis zu minus 10 Grad geherrscht.
Am Vortage des Unfalls sei infolge von Temperaturen von
einigen Wiarmegraden der Schnee zwar teilweise getaﬁt, Je~
doch seien Reste von Schneematsch zuriickgeblieben. Am Akend
des 19. Januar 1959 gegen 21 Uhr habe allerdings noch eine
Temperatur von plus 1 - 2 Grad geherrscht; in der Unfall-
nacht sei die Temperatur jedoch btis minus 1 - % Grad zuriick-
gegangen. Dadurch sei das Schmelzwasser, das von der Briicke
die Kurvenfalrktahn hinuntergeflossen sei, gefroren; hiermit
sei vorher auch zu rechnen gewesen.

Tie Beklagte hHite tei der gegebenen Sachlage sowohl
den Schneematsch von der Briicke und der Kurve entfernen als
auch diesen Straﬁehﬁeil gtreuen miispen. Sie hate aber schuld-
haft iiberhaupt niqhts unternommen. Der aus dem Jdahre 1955
stammende Streuplan der Beklégten (der ungtreitig zwischen
20 und 7 Uhr, ausnahmsweise bis 5 Uhr, ein Bestreuen der
Unfallstelle nicht vorsieht) werde den besonderen und durch
den stdrker gewordenen Verkehr noch gewachsenen Gefahren
dieser Stelle nicht gerecht. Die Beklagte hétte deshald
geeignete Vorkehrungen flr ein Streuen auch zur Nachtzeit
treffen miissen. AuBerdem hétten die verantwortlichen Stellen
die Durchfiinrung des Streuplanes, der die Schneeriumung der
Unfallstelle ausdriicklich vorsehe, schuldhaft nicht uter-
wacht.

®



Fiir den Fahrer des lastkraftwagens sei der Unfall ein
unatwendbares Ereicnis gewesen. Er hate weder mit Gldtte an
der Unfallstelle rechnen kdnnen, da die Strafle von Frankfurt
tis zur Unfallstelle Uberall schnee- und eisfrei geweesen sei,
noch damit, daB die Stelle im Fall ihrer.Vereisung, die fiir
ihn nicht erkennbtar gewesen sei, nicht gestreut sei, Der
Krattfahrer E@P sci seit 1924 bei der Kligerin titig und
bisher unfallfrei gefahren; auch habe er die Strecke gut ge~
kannt; selbst bel einer geringeren Ge¢schwindi keit sei der
Unfall nicht vermeidbar gewesen.

Die Kligerin hat teantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an die Xligerin 13 195,40 DK nebst 4 # Zinsen at 25. ¥ai 1959
zZu zZahlen.

Die Beklagte hat um Klagegbweisung gebeten und geltend
gemacht:

Die Unfallstelle sei nicht gefihrlich; die Kurve sei
he"vorragend auggebaut und filhre allm#hlich auf die Briicke.
Weder am 19. Januar 1959 noch zu oder vor der Unfallzeit .
selbst sei ein Strenen erforderlich gewesen. In M@ hate
nur tis 14. Januar 19%9 bei leichtem bis~m§5igem Prost Schnee-
fall geherrscht. Der déhadh noch einmal eingetretene, aler
lediglich geringfiigige Schneefall am- .17. Januar 1959 hate

sich auf die Briicke uberhaupt nicht ausgew1rkt. bDie Unfali-
stelle sei vor dem Unfall em 15, Januar 1959 das letzte Mal
gestreut worden, und vbh'diésém'Zeitpunktiab sei die Fahrtahn
schnee~ und eisfrei géwesen Am 19. Jénua‘_l959 hitten bei
Sud“eutw1nd und teils sonnlgem, tells regnerlschem Wetter

in M- Temeraturen bis + 4,9 © geherrscht, so daB etwaige
letzte Schneereste weggetaut selen.;Im dbrigen sei die Beklagte
nicht verpflichtet, den Schnee vollsténdig von der Briicke

zu entfernen, sondern nur soweit, daf die Fahrbahn in einer



Breite frei sei, dafl die Kraftwagen passieren ktnnten. In
diesem Zuestand hate sich die Fahrtahn am Unfalltag aber
in jedem F2ll befunden. Bis in die spiten Abendstunden des
19. Januar 1959 sei eine Glatteisbildung nicht festzustellen
gewesen. An diesem Tage hidtte die Beklagte bei Plustemperaturen
und abgetauter sowie vdllig schnee- und eisfreier Fahrbahn .
nicht zu streuen brauchen. Zur Machtzeit zu streuen, =ei sie
nicht verpflichtet. In dieser Hinsicht bilde auch die Unfall-
stelle keine Ausnahme, da der Verkehr hier nachts nicht un-
gewthnlich stark sei; im librigen milsse ein XKraftiahrer zur
Machtzeit selbst auf etwaige aus einer pldtzlichen Vereisung
entstehende Gefahrer achten und ihnen in geeigneter Weise
vegegnen. Aber selbst wenn man ausnalimsweise eine n#chtliche
Streupflicht bejahen wollte, entfalle eine Haftung der Be-
klagten. Denn die erste Glﬁttebilduhg gei erst in der Zeit
des Unfalls aufgetreten; zwischen Glittebildung und Unfall
habe also nicht geniigend Zeit gelegen, um noch streuen zu
Yonnen. AuBerdem sei die Unfallstelle durch grofBle Bogen-
lampen neten der Kurve beleuchtet, in deren Licht man eine
etwvaige Vereisung hiétte erkennen kbnnen und_mﬁssen.-Der Kraft-
fahrer LS. hate es an der ndtigen Aufmerksaumkeit fehlen
lasser und sei auBerdem mit einer zu hohen Geschwindickeit
gefahren. . .

Das lLardgericht hat die Klage abgewiemen. Die hiergegen
von der Klégerin eingelegte_Berﬁfung hat das Oberlandesgeficht
zurﬁckgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin ihren

Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision. '

Entscheidun sgrunde.
1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl als Grundlage
des Klageanspruchs § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG in Betracht
komme, da die Beklagte durch Aufstellung eines Streupianes



orgenigatorische MaBnahmen zur Bekdmpfung der StraBenglitte
zetroffen habe. Voraussetzung einer Amtsheftung der Beklagten
zei deshzlilt, dafB die organisaforischen MafBnahmen nicht aus-
rcichend gewesen seien oder die Bedienste ten der Beklagten
den Ztreuplan nicht gehdrig ausgefiihrt hitten, wie dies auch
von der Xligerin behauptet sei.

Dagegen bestehén, weil im Gebiet der béklagten Stadt das
PreuBische Wegeréinigungsgesetz vom 1. Juli 1912 (PrGS S. 187)
weiter gilt, keine Rechtsbedenken; auch nicht insoweit, als
die XKlHgerin auferdem eine fehlende oder mahgelhafte Aufsicht

cr Beklagten iiter die Durchfilthrung der von ihr zur Erfiillung
der Schneereinigungs- und Streupflicht getroffenen Anordnungen
und MaRnahmen tehauptet hat (vgl. BGHZ 27, 278; 32, 352 = I
§ 839 (k) BGB Nr. 19 mit Anm.; Urt. des Senats vom 21. Sep-

<

temver 1961 III ZR 94/60).

Des Oterlandesgericht kommt jedoch zur Abweisung der Klage
vor zllem auf Grund der Erwigung, daB die Kligerin den ihr .
otliegender Beweis daflir, daB die Beklagte oder ihre Bediensteten
insoweit ihre Pflichten verletzt hétten, nicht erbracht habe.

29} a) Was die behauptete-véfletzung &er Streupflicht anlangt,
go filhrt das Berufungsgericht folgendes aus:

Zwar babe an der Unfallgtelle, fir die die Eeklagte ver-
kehrssicherungspflightig sei, zur Unfellzeit eine verkehrsge-
fdhrdende Glatteisbildung bestanden, und dieéé_Stelle gei auch
seit dem 15. Januar 1959 nicht mehr bestreut worden. Demit sei
" aber noch nicht die SchluBfolgerung gerechtfértigt, die Be-~
klagte habte ihre Streupflicht schuldhaft vernachléssigt, ent-
gegen der Ansicht der Kligerin auch nicht nach den Grundsitzen
des Anscheinsbeweises, da es keinen Erfahrungssatz gebe, dalB
der verkehrswidrige Zustand (hier Vereisung) einer StraBen-
stelle gerade eine Verletzung der Streupilicht als typische
Ursache habe. Mithin hate die KlHgerin den vollen Beweis dafiir
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zu erbringen, dafB dieser Zustand der StraBe zur Unfallzeit

auf einer Verletzung der Streupflicht der Beklagten berune.,
Dieser Beweis sei der Kldgerin aber nicht gelungen. Wenn die
Feklagte die Unfallstelle (vor dem Unfall) zuletzt am

15. Januar 1959 bestreut hate, so kdnne darin schon otjek-

tiv eine Pflichtverletzung der Beklagten nicht gesehen werden,
weil die Wetterlage in der folgeﬁden Zeit (vis zum 19.Januar 195)
zu Streumalnahmen einen AnlaBl nicht gegeben habe. Im iibtrigen
wiirde es auch an jeder Zusammenhang zwischen'dem Unterlassen
von StreumaBnahmen in der Zeit vom 15. bis 19. Januar 1959

und dem Unfall der Klégerin fehlen. Denn die Wirkung von
(etwaigen) StreumaBnahmen an den Tagen zwischen dem 15. und

19. Januar 1959 wiirde zur Unfallzeit durch den Verkehr lidngst
wieder zunichte gemacht worden sein.

Es kinne sich also nur darum handeln, ot die Beklagte
in der Nacht zum 20. Januar 1959, noch vor dem Unfall, hitte
streuen miissen. Die Frage, ob fir die Beklagte die Pflicht
bestanden habe, die Unfallstelle wegen der hier bestehenden
vesonderen Gefahren (FiuBbriicke im Zuge einer viel befahrenen
Eurchgangsstraﬁéanit gekrimmter, etwa 3 m ansteigender Auf-
fahrt) ausnahmsvieise auch pachts zu bestreuen, die das Land-
gericht tejaht hat und zu deren Bejahung auch das Oberlandes-
gericht neigt, 18t das Berufungsgericht im Ergetnis jedoch
unentschieden. Denn auch wenn man von einer solchen ‘teson-
deren Pflicht ausgehe, bestehe doch - so fiuhrt das Ober-
landesgericht weiter aus - eine Pflicht zum Streuen erst
. pach eingetretener Glatteistildung, da eine Vefpflibhtbng
zum vorbeugenden Streuen anerkanntermaSen nicht bestene,
weil eine solche MaBnahme zwecklos sei. Aulerdem sei dem
Streupflichtigen eine gngemessene'Frist zu lassen, inner-
halt deren er sich auf die eingetretene Glatteisbildung
einstellen und seine MaBnahmen treffen kénne. Diese Prlicht
sei hier, de die Unfallstelle am Stadtrand liege, mit min-



édestens einer Stunde zu btemessen. Am 19. Januar 1659 hidtten
tageiber tis in die Nacht hinein die Temeraturen iiter dem
Gefrierpunkt gelegen (um 21 Uhr noch plus 1 - 2 Grad), und
das Thermometer sei erst im Laufe der Necht unter Null Grad
zZesunken. Aus vercchiedenen Umstdnden ergébe sich eine er-
hebliche VWahrscheinlichkeit dafiir, dafl der Frost mit Glatt-
eizbildung erct in den Norgenstunden, also so kurz vor dem
Unfall eingetreten sei, daB die Beklagte auch btei pflichtge-
miler Sorgfalt ihrer (untersteliten nichtlichen) Streupflicht
nicht mehr h&tte rechtzeitig nachkonmmen k6nnen. Jedenfalls
aber gingen Zweifel in dieser Richtung zu Lasten der beweis-
pflichtigen Xl#gerin.

L) Die Revision riigt insoweit die Verkennung der Grund-
sitze iiber den Anscheinsteweis und die mehrfache Verletzung
des § 286 ZPO durch das Berufungsgericht, instesondere weil
es den angebotenen Sachverstindigenteweis nicht erhoten habe
dafiir, 4aB8 auch auf der StraBe tefindliche Reste eines Streuens
aus den Tagen vor dem 20. Januar 1959, was von der Beklagfen
unterlassen zei, den Unfall ebenfalls verhindert hitte, und
daB auch vorbeugendea Streuen "nicht zwecklos", mithin hier
angetracht und notwendig gewesen sei. Angesichts der hier
_ besonders grofen Gefahren an der Unfallstelle hétte die Be-
klagte diese auch nachts oder jedenfalls ater "sofort" teim
Eintreten des Glatteises streuen mlissen. '

Diese Riigen der Revision sind jedoch untegriindet.

%.) Vorweg ist zu bemerkeh, daB die mit der Reinigungspflicht
nach §§1, 2 Fr WegereinG verbundene Streupflicht ihrem sach- -
lichen Gehalt und Umfang nach gleich ist :mit- der sich aus
der allgemeinen Verkehrssicherungépflicht abtleitendenStreu-
pflicht; sodaB insoweit die gleichen Rechtsgrundsétze zur
Anwendung kommer (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom

1. Oktober 1959 - I1i ZR 59/58 - in NJ¥ 1960, 41).
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a) Soweit das Oterlandesgericht die Ansicht vertritdt,
der Grundsatz des ersten Anascheinsteweises komme hier nicht
sur Anwendung (in einer zusHtzlichen Bemerkung diesen viel-
anehr auf den Fall des Ursachenzusammenhanges zwischen einer
testiestellten objektiven Pflichtverletzung und dem Eintritt
degs Unfalls sowie auf die Frage eines Verschuldens im Falle
¢ciner tereits bestehenden objektiven Verletzung der Streu-
pflicht beschrinkt), sind dagegen revisionsrechtlich Be-
denken nicht zu erheten. Entgegen der Meinung der Revision
renligt fir die Anwendung des Grundsatzes lber den Anscheins-
teweis in Richtung einer schuldhaften Verletzung der Streu-
pflicht nicht, daBl bei Glatteis eine Fghrbtahn lediilich
nicht gestreut ist, weil sich hierdurch typischerweise Un-
f4dlle ereignen; vielmehr setzt die Anwendung der Grundsitze
des ersten Anscheins insoweit stets vorsus, daf zunidchst
Teutstehen miiBte, vom Streupflichtigen hitte gestreut werden
miigsen, mithin obtjektiv -eine Verletzung der Streupflichi’
festateht. Dies gilt im iibrigen auch, woweit die Verletzung
der Streupflicht auf der Grundlage eines Schutzgesetzes im
Sinne des.§ 823 Aba. 2 BGB, das dag PreuBische Wegereinigungs-
gesetz darstellt, in Frage steht (vgl. hierzu BGH in L¥
§ 823 (Eb) BGB Nr. 7 sowie in VersR 1955 S. 158 und 456).

Line objektive Verletzung ded Streupflicht hat aber
das Berufungsgericht, was die Zeit nech dem 15. Januar tie
zud 19. Januar 1959 anlangt, mit der Begriindung verneint,
daB die festgestellte Wetterlage in diesem Zeitraum einen
Anlal zum.Stréuen nicht geboten habe. Hierbei geht der Tat-
richter davon aus, daB die Unfallstelle am 15. Januar 1959
gerdumt und gestreut worden ist, und nimmt "mit grofer Vahr-
scheinlichkeit" an, daB der lediglich am 17. Jsnuar 1959
noch eingetretene geringfiigige Schneefall an der Unfellstelle
sich berhaupt nicht bemerkbar gemacht oder ausgewirkt hate.
Dznit hat das Cberlandesgericht ausreichend und tedenkenfrei



dorgetan, daB fir die Beklagte eine Fflicht zum Streuen der
infallstelle in dem Zeitraum nach dem 15. Januar bis zum:

i%. Januar 1959 nicht testand, weil insoweit weder eine
Schneegldtte noch eine Eisbildung, die grundsitzlich Voraus-
cetzungen fiir ein notwendiges Sitreuen sind, an dieser Strafen-

atelle in dem genannten Zeitraum festzustellen seien.

Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht habe
hinsichtlich der Streupflicht rechtsfehlerhaft nur auf die
Verhdltnisge in der Nacht zum 20. Januar 1959 abgestellt,
ist dies algo irrig. Ebenso kann die in diesem Zusammenhang
weiterhin erhobene Verfahrensriige aus § 286 2ZPO (Ubergehen
von Beweisantriigen wegen der Wirkung von Streuresten aus
friherem Streuen) der Revision nieht zum Erfolg verhelfen.
Vienn nidmlich eine Pflicht der Beklagten in der Zeit nach
dem 15. Januar tis zum 19. Januar 1959 zum Streuen der Un-
fallstelle - wie dargelegt ~ nicht btestand, karn die Frage,
ot schon nur etwa vorhandene Rest aus einem Streuen in diesem
Zeitraum den Unfall verhiitet h#itten, wofiir die Kligerin Be-
wolg angetreten hatte, als fiur die Entscheidung unerhetlich
auf sich beruhen., ' .

Bei dieser Sach- und Rechtslage komnt es auf die Hilfs-
ervigung des Gberlandesgerichts,'daﬁ die Wirkung von Sireu- .
mafnatmen in den Tagen nach dem 15. Januar {bis zum 19.Januar)1959
zur Unfallzeit dureh den Verkehr wieder zunichte gemacht worden '
sei, was die Revision auch bekdmpft, ebenfalls nicht mehr an.

t) Was die Fragen snlangt, ot - wie die Revision meint -
die Beklagte verpflichtet war, die Unfallstelle vorbeugend
am Abend des 19. Januar 1959, ferner auch des Kachts oder
zumindest "sofori" nach Eintreten des Glatteises zu streuen,
gilt folgehdes:

aa) Es ist gefestigte Rechtsprechung des erkennenden
Jenats, daB innerhalb geschlossener Ortschaften die Fahrd#rme
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an gefihrlichen und verkehrswichtigen Stellen, wozu vor allem
die verkehrsreichen DurchgangsstraBen der Ortsdurchfahrten

von Bundesstrafllien sowie die stiddtischen Hauptverkehrsstiralien
gehdren, bei Glatteis zu bestreuen sind. Deshalt muf an

solchen verkehrswichtigen Stellen gestreut werden, en denen
Kraftfahrer erfahrungsgemil tremsen oder ihre Fahrtrichtung
oder Geschwindigkeit #ndern miissen, weil gerade diese Umstinde
tei Glatteis zum Schleudern oder Rutschen und damit zu Un-
f4llen fithren. Derartige gefdhrliche Stellen innerhalt von
Crtechaften sind daher vor allem scharfe Kurven, Gefdllstrecken,
StraBenkreuzungen und ~einmindungen sowie Straflen an oder

iiber ¥asserliufen (vgl. BGHZ 31, 73, 75; IM § 823 (Dec) BGB

¥r. 18 und § 823 (Er) BGB Nr. 7).

Es kann also angesichts der festgestellten geiihrlichen
Besonderheiten der Fahrbahn an der Unfallstelle (Ubergang iiber
eine in der Regel eine vorzeitige Eistildung tegiinstigende
FluBbriicke im Zuge einer stark befahrenen Ortsdurchfahrt
einer BundesstraBe mit einer scharf gekrilumten, 3 m ansteigen-
den Auffahrt, Wechsel des BtrafBentelages tel Beginn der Kurve
und StraBeneinmiindungen an dieser Stelle) ohne weiteres davon
ausgegangen werden, del diese Stelle bei eingetretener
Schnee~ oder Eisglﬁtte in der iiblichen Hauptverkehrszeit
(also grundsitzlich wihrend der Tageszeit) von der Beklagten
zu streuen war. Das nimmt auch das Berufungsgericht zutreifend
an und wird von der Beklagten selbst nicht in Zweifel gezogen
(vgl. LG Urt. S. 9), zumsl die Beklagte in ihrem schon aus
dem Jahre 1955 stammenden Streuplan ein Bestreuen dieser
StraBenstelle bei Glatteisbildung in der Zeit von 7 Uhr u.U.
von &% Uhr, bis 20 Uhr, sogar an erster Stelle, vorgesehen |
hat.

Jedoch hat der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen,
da jedenfalles grundsHdtzlich eine Streupflicht erst bei einer
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konkreten Glatteis~-Gefahrenlage besteht, d.h. also nicht im
Sinne einer "vorbteugenden" Sicherungemalinenme gegen eine nur
drohende Vereisung ocder (Zldtte einer Strafie {(vgl. Urteile
dec Scnats in LM § 823 Ea Nr. 8 und in VersR 1958, 28%). Dal
hicr fiir diec Beklagte eine Pflicht zum "vorbeugenden" Streuen
der Unfallstelle, also etwa am Abend des 19. Januar 1959,
nicht zngenommen werden kann, ergibt sich schon daraus, daB
nach dem festgestellteh Sachverhglt an diesem'Tage Wdrmegrade,
und zwar tageilber bis + 4,9 Grad und gegen 21 Uhr von noch
+ 1 bis 2 Grad, herrschten, sowie daf nach den weiteren tat-
richterlichen Ausfiihrungen die Fahrbahn an dieser Stelle vor
dem Unfall héchstens an ihren Rdndern noch geringfiigige
Schneereste aufWies, wobei das Qberlandesgericht die Be-
hauptung der Kl#Hgerin, die Brickenfahrbahn sei in ihrer ge-
sarten Breite von Schnee und altem Fis bedeckt gewesen, auf
Grund der Beweisgufnahme susdriicklich als unrichtig be-
zeichnet {BU 8. 8). Unakbhiingig davon, ob ausnahmsweise im
Einzelfall bei einer besonderen Lage auch eine Pflicht zum
vorteugenden Streuen bestehen kann, wie z.B. bei anhaltenden
Frostwetter oder geringem Schneefall und einer deshalb sicher
sevorstehenden Glitte, der erfolgversprechend durch ein vor-
teugendes Streuen begegnet werden konnte (vglo hierzu augh
Urteile des Senats in VersR 1958, 289 und 1959 S. 13%4), so
lieien doch die hier naeh'den‘FeStstellungep des Berufungs-
gerichts gegebenen gesamten Verniltnisge - sowohl was die
Wetterlnge als aiuch den. Zustand der Fabrbahn an der Unfall-
stelle an 19. Janu@p 1959 antetraf - unter Zugrundelegung’
objektivér MeBstibe ein-VOrbaugendes Streuen wéder als not-
wendig noch als zumutbar erscheinen.

Bestand aber fiir : -~ die Beklagte keine Pflicht zum
"vorbeugenden" Streuen der Briickenauffahrt, insbesondere am
Atend des 19. Januar 1959, so geht die Riige der Revision ins
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Leere, das Berufungsgericht hate verfahrenswidrig den an-~
sebotenen Beweis dafiir nicht erhoben, dafl ein vorteugendes
Strcuen hier "nicht zwecklos" gewesen sei, wovon das Oter-
landesgericht ausgeht.

tb) Fir die Prage, ob die Beklagte verpflichtet war,
in der Nacht zum 20. Januar 1959 noch vor dem Unfall diese
Unfallstelle zu streuen und somit einen reguldren Streu-
diengt fiir die Nachtzeit einzurichten, was unstreitig nicht
geschehen ist, ater von der Kligerin verlangt wird, sind
folgende Erwigungen entscheidend:

Fir die Beantwortung dieser Frage ist ebenfalls zuszu-
gehen von dem fiir die Begtimmung von MaB und Umfang der Ver-
kehrssicherungspflicht allgemein geltenden Rechtsgrundsatsz,
dafi der Triger der Verkehrssicherungspflicht gehalten ist,
zur Abwendung der Verkehrsgefahren diejenigen Maflnahmen zu
treffen, die otjektiv erforderlich und nach obtjektiven KaB-
stiben zumutbar sind, und daB Unfang und ¥aB insbesonderec
der Streupflicht sich richten nach den Gegebenheiten des
Falles (vgl. hierzu auch § 2 Pr WegereinigungsG). Hiertei
werden in der Regel zwar von Bedeutung sein die Gefshrlich-
keit sowie die Verkehrswichtigkeit und -stirke der beitreffenden
Stelle, aber auch die Verkehrsiibung und -auffassung sowie
besonders die Frage, ot und welche MaSnahmen dem Verkehrs-
prflichtigen tei der gegéhenen Sachlage objektiv zumutbar
sind. Angesichts des'auﬂerordentlich stark gestiegenen Kraft-
fahrverkehrs, seiner heute ﬁberragenﬁen'Bedeutung'fﬁr den
allgemeinen Verkehr und seiner gegeniiber friiher viel weiter-
ehenden Bedﬁifnisse--hat der erkennende Senaf in Erweiterung
der Verkehrssieheruhgspflicht und damit auch der Streupflicht
diese in neuerer Zeit auf die Fahrbahnen, vor allem derjenigen
von Durchgahgs- und HauptverkehrsstraBen innerhalt geschlossener

b .



Ortschaften, an deren gefihrlichen und verkehrswichtigen
Stellen erstreckt, und ausnahmsweise auch auBerhalt von
Ortschaften, sofern insoweit fiir den Verkehrsteilnehmer
unvermutete, tesonders gefihrliche Stellen vorhanden singd
(BGHZ 31, 73; 32, 352; Urt. des Senats in Ii § 823 Dc EGB
N¥r. 18 und Nr. 44; § 523 Eb BGH Nr. 7 sowie vom 24. Ok-
toter 1961 III ZR.162/59 in VersR 1561, 87/88). Jedoch

konn dabei nicht verlangt werden, den dem StraBenverkehr
tesonders im Winter btei Schnee und Eis allgemein drohenden
Gefahren musse_ih der Weise tegegnettwerden, dafl die Fahr-
bahn in jedem ?éll, in einer jegliche Gefdihrdung ausschliefen-
den VWeise und vor allem zu jeder Zeit von Lis- und Glitte-
bildung freizuhkalten wiire. Denn die praktisch vollige Ge-
izhrlosigkeit der Straflen kann tesonders im Viinter mit den
in dieser Zeit durch die Naturgewalten meist plotzlich ent-
stehenden besonderen Gefahren mit zumutbaren Mitteln nicht
erreieht und deshalb vom Verkehrspflichtigen grundsdtzlich
auch nicht verlangt werden (vgl. auch Urt. des Senats in

IM § 823 Eb BGB Nr. 13). Es komwt hinzu, daB in dieser
Beziehung neben der Zumutbarkeit auch die Verkehrsiibung

und -auffassung der Sicherungs- und Streupflicht einer Ge-
meinde Grenzen setzen (vgl., hierzu auch: Bayer ObLG in

BJW 1955 S. 105 Nr. 10). Dabei ist fiir die aufgeworfene
Frage in besondersm MaBe beachtlich, daB die landes- und
ortsrechtlichen Regelungen sowie die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsitze schon fir den Fuligingerverkehr,

fiir den urSQrunglich allein die‘Streupflicht entwickelt,
geregelt und gedacht war, eine Streupflicht zur Nachtzeit
‘grundsidtzlich nicht vorsahen und auch heute noch in der Regel
nicht vorsehen, weil dessen Sicherung nur fiir die normale
oder Hauptverkehrszeit, d.h. vom frilhen Tage bis zum Abend,
unter Zugsrundelegung ot jektiver MaBstibe erforderlich und
fiir den Streupflichtigen zumutbar erscheint (vgl. die Zu- |



samnenstellungen bei Ketterer-Friedrich, Die Ztreupflicht,
Aufl. 3. 87 bis 90, und Geigel, Der HaftpflichtprozeB,
Aufl. S. 283/284). Soweit im Einzelfall eine Streupflicht
ur Kachtzeit im Schrifttum und in der Rechtsprechung tejaht
worden ist, hat man diese auf FHlle beschriankt mit einem
beconderen gerade zur Nachtzeit iiblicher- cder sogar
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typischerweise starken FuBgiingerverkehr, dessen Sicherung
objektiv und fir den Streupflichtigen mit verhdltnismiBig
cinfachen Mitteln mglich und deshalb zumutbar ist, wie z.EB.
vor Thoatern, Gast- und Vergnigungsstitten, Bahnhtfen, Halte-
gteillen u.dergl. (vgl. Ketterer-Friedrich aal S. 89, 90 und
Gei el aa0 8. 282 bis 284, Jjeweils mit Nachweisen aus der
Rechtaprechung). Auch der erkennende Senat hat bisher ein
objektives Bediurfnis und gegebencnfalls eine Pflicht zum
Ctreuen wihrend der spiten Abendstunden oder friihen BNacht-
gtunden nur filir Blrgersteige und damit filr den FuBgingerver-
kehr als mdglich angenémmen {vgl. Urt. vom 28. MHrz 1963

III ZR 184/61 in VersR 1963 S. 661). Wenn sich das Land-
gericht fir seine Ansicht, es habe eine Streupflicht der
Belklagten fiir die Unfallstelle (d.h. also fiir die ¥Fahrbahn)
auch flir die Nachtstunden bestanden - zu welcher Auffassﬁng
auch das Berufungsgericht neigt - auf Entscheidungen des
Oberlandesgerichts Karlsruhe in VersR 1955, €30 und OLG X&6ln,
etenda 1953, 403, beruft, so wird dabei ilibersehen, daR diese
Entscheidungen nur Unfﬁlle-von~FuBg§ngern.Betreffen und vor
allem lediglich zum Ausdruck bringen, daB mit dem Streuen
grundsidtzlich nicht erst "mit Beginn des Tages", sondern

mit oder vor dem Einsetzen des Haupt- oder Berufsverkehrs

zu beginnen ist - eine Auffassung, die in Ubereinstimmung

mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats steht (vgl.
Urt. vom 20. Februar 1958 III ZR 191/59 in VersR 1958, 289),
Diesen Grundsidtzen entspricht offensichtlich auch der Streu-
plan der Reklagten, indem er ein Schneeriumen und Streuen der



Ortedurchfahrt der Bundescztrafie @, in deren Zuge die Unfall-
stelle liegt, in der Zeit von 7 bis 20 Uhr vorsieht und

fiir die ¥Hlle einer starken Glatteistildung und hohen
Schneefalls {wegen der dadurch bedingten griBeren Gefahren)

auch schon at 5 Uhr friih.

. Auch in Wirdigung der Tatsache, daB die Unfallstelle
noch den festgestellten besonderen Umstinden eine fiir den
Kraftfahrzeugverkehr vielleicht sogar tesondere Gefahr

- und zwar auch zur Nachtzeit - darstellte, kann jedoch
entgegen der Ansicht des Landgerichts und der Unterstellung
des Berufungugerichts eine Streupflicht der Beklagten fiir
die Fahrbahn dieser Stralerstelle zu der hier maBgeblichen
Unfaollzeit (4 Ubr 45 frith im Januar, also zur Hachtzeit)
nicht anerkannt werden. Entscheidend hierfiir ist in erster
Linie, dafl die Einrichtung eines Streudienstes zur Nachtzeit
fir die Fahrbahn, also fiir den Kraftfahrzeugverkehr, den
Trigern. der Verkehrpsicherungspflicht jedenfalls heute noch.
nicht zugemutet werden kann. Denn auch zur Zeit benutzt nur
eine im Verhiltnie zum Tagesverkehr kleine Minderheit der
Verkehrsteilnehmer die StraBen zum Kraftverkehr winrend
der dachtstunden, und es bedeutei eine Uberspannung der

an den Verkehrssicherungspflichtigen zu stellenden Anforderungen,
fiir diese jedenfalls verh#ltniemidfBig geringe Zahl von Kraft-
fahrern, mit’einem groﬁén organisatoriechen, personellen
und meteriellen Aufwand einen ndchtlichen Streudienst ein-
zurichten. Dabei kann nicht. auBer acht gelassen werden, daf
instesondere die Ortsdurchfahrten von Durchgangssetrallen in
den meisten Gemeinden Géfahrenpankte aufweisen (Kurven,
StraBenkreuzungen und -einmiindungen, Fahrbahnverengungen,
Gefallstrecken usw.), die nach den von der Rechitsprechung
entwickelten GrundeHtzen ein Streuen gegebenenfalls er- _
forderlich machen wiirden, falls auch fiir die Kachtzcit eine
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3treupflicht grundsdtzlich zu bejahen widre. Die Bejahung
der Pflicht zur Einrichtung eines nichtlichen Streudienstes

wilrde also diesen in fast allen Gemeinden, die von Durch-
gangs- oder Hauptverkehfsstraﬁen beriihrt werden, notwendig
machen, wodurch lediglich fiir eine im Verhdltnis zum Gesamt-
verkehr nur kleine Gruppe von im Nachtverkehr fahrenden Ver-
kehrsteilnehmern eine ungewdhnlich starke Bélastung der All-
gemeinheit entstehen wiirde. MaBgebend ist weiter, daB auch
neute noch - soweit ersichtlich -~ keine Verkehrsiitung dahin
tasteht, dai insbesondere die Gemeinden die Fahrbahnen ihrer
Straflen zur Nachizeit bel plotzlichem Eintritt von Schnee-
oder Eisglitte bestreuen, so daB sich kein Kraftfehrer darauf
verlassen kann und darf, fiir diesen Pall seien auch wihrend
der Nachtstunden die Fahrtszhnen durch Streuen gesichert. Der
Kraftfahrer muB sich deshalb dartiber klar sein, daB auch in
dieser Peziehung - ebenso wie schon allgemein, z.Z. durch

die naturgegebenen schlechteren Moglichkeiten, dexr Stralen-
zustand zu erkennen, - das Fahren zur Nachtzeit mit einem
groferen Risiko als am Tage verbunden ist, und daBl er selbst
eine gesteigerte Vorsicht walten lassen muB, um Unfille zu
verhiiten (fir FuBglinger so.échon'Bayer ObLG in NJ®W 195% S. 105
Nr. 10). Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat in neuerer
Zeit mit Rucksicht auf die heute iiberragende Bedeutung des
Kraftfahrzeugverkehrs den Trigern der Verkehrssicherungs-
-pflicht in sachgerechter Erweiterung ihrer Pflichten aufer-
legt, in ihrem verantwortlichen Bereich auch die Fahrbahnen

an -deren gefihrlichen Stellen jedenfalls wihrend der Haupt-
verkehrszeit, d.h. also grundsitzlich tagsiiter, durch Streuen
gezen Schnee~ und Eisglﬁtte‘zu sichern. Das ist =ber auch
ausreichend, da das MaB und der Unfang der Vefkehrssicherungs~
und Streupflicht sich danach richten, waes unter Zugrundelegung
von otjektiven HMallstiven erforderlich und zumuttar iét,
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Datei kann offen tleiten, ot der Tridger der Verkehrs-
gicherungspflicht in einem Einzelfall unter ganz auflerge~
wiohnlichen UmstZnden, die gegebenenfalls eine vZllige Lahn-
legung des Kraftfahrzeugverkehrs zur Folge haten oder fiir
diesen gus dem Ublichen Rahmen v8llig herausfallende unge-
wihnlich grofle Gefahren mit sich Pringen wirden, wenn nicht
entsprechende und wirksame Sicherungen oder GegenmaBnahmen
getroffen wiirden, auch einmal zur Nachtzeit streuen muB.

Tenn ein solcher Fall liegt nach dem festgestellten Sachver-
kalt hier nicht vor. Der Unfall des Lastzuges der Kligerin hat
sich némlich auf einer, zwar an dieser Stelle allgemein ge-
fithrlichen, ater unter den gegebenen tatsichlichen Verh#lt-
nissen {Ubertbriickung eines FluBlaufes in einer ansteigenden
kurve) ncrmal ausgebauten Fahrbahn ereignet, und lediglich

zur Nachtzeit ist eine plotzliche Eistildung, nach dem Vor-
trag der Xl#igerin sogar nur an dieser einen Stelle, entetanden.
Solche Umstinde sind im %Winter zur Hachtzeit teil den hier
festgestellten Temperaturen und der gegebenen Verkehrssituation
nicht ganz ungewthnlich und fir den kraftfahrer nicht gzinz-
lich unvoraussehbar. '

Da hiernach eine Pflicht der Beklagten weder zum Streuen
der Unfallstelle gzur Nachlzeit noch allgemein zur Einrientung
eines nichtlichen Streudienstes fiir ihre Strafien bestand,
auch soweit diese Durchgangsstralen oder Hauptverkehrsstralen
sind und gefihrliche Stellen énthalteﬁ, kann in dem Unter-~
lassen dieser Mafinahmen eine objektive Dfllchtverletzung
der Beklagten nicht gesehen werden.

Bei dieser Sachlage kommt es nicht mehr darauf an, ob
~ wie die Revision meint -~ die Beklagte "sofort" und nicht
erst, wovon das Berufungsgericht ausgegangen ist, in "ange-
messener Zeit" nach Eintreten der Eisbildung hHtte streuen
nissen.



4.} Soweit der Klageanspruch weiterhin darauf gestiitzt
ist, da die ¥iebildung an der Unfallstelle zur Nachtzeit
durch mangelnde Schneeriumung der Strafle oder Briicke durch
dic Beklagte entstanden sei, so daf der Unfall auch insoweit
durch eine schuldhafte Pflichtverletzung der Beklagten ver-
ursacht worden sei, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei die Behauptung
der Kligerin, die Bruckenfahrbahn gei in ihrer Gesamtheit
von Schnee und altem ¥is tedeckt gewesen, unrichtig. Es
sei ferner nicht nur nicht tewiesen, sondern dariiber hinzus
sehr unwahrscheinlich, daB von den hichstens vorhandenen
geringfigigen Schneeresten an den *atlirtahnréndern atge-
flozsenes und dann gefrorenes Schmelzwasser die Ursache der
risglitte an der Unfallstelle gewesen sei. Vielmehr sprichen
mehrere Umstinde dafilr, daR die Glatteisbildung durch den
Niederschlag von Luftfeuchtigkeit auf dem Desaltpflaster
der Briickenfahrbahn oder -—auffahrt verursacht worden sei.

Die Revigion riigt hier ebenfalls die Verletzung des
§ 286 zr0, insbesondere die Ubergehung des angetretenen
Sachversténdigenbeweises dafiir, dald die'nicht.beSeitigteh
Schneereste der Vortage die Glatteisbildung zumindest be-
schleunigt hdtten, wae zudem prima facie anzunehmen sei.

Diege Rlige scheitert schon an folgender Erwdgung:

Auch hier h#tte die Anwendung des Grundsatzes iiter den
Anecheinsbewelis, ebenso wie die Erheblichkeit des angetretenen
Beweises, zur Voraussetung, dal insoweit ﬁberhahpt eine obk-
jektive Verletzung.der Verkehrssicherungspflicht durch die
Beklagte vorliegt oder jé&enfalls von der KlHgerin nachge-
wiesen ist. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeten.

Die Pflich?t zur Schneereinigung oder -beseitigung hat nimlich
nicht etwa zum Inhalt, die StraBe in der deise zu rﬁumén oder
zu reinigen, daB auch keinerlei geringfligige Reste mehr an
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den Fahrbahnrindern liegen tleiten, was allein im vorliegenden
¥2ll vom Tatrichter als mbglich angenommen worden ist. Denn
auch insoweit richtet sich Malf und Umfang der Riumung oder
Leinlgung einer Fahrtahn rach dem objektiv Lrforderlichen
und Zumutbaren. In dieser Eeziehung ist ater zur Gewihrleistung
und Sicherung des Kraftfahrzeugverkehrs zuf den Fahrbahnen

in der Regel ausreichend, die Fahrtahn selbst von Schnee

und Eis so zu sHubern, dafl ein normaler, gefahrloser Verkehr
Zir die Kraftfahrzeuge ermbglicnt oder gewidhrleistet wird.

Daf dies hier nicht der Pall gewesen wire, hat die Kligerin
nach den Ausflihrungen des Berufungsgerichts jedenfalls nicht
vewiesen; infolgedessen kann insoweit schéon eine objektive
Verletzung der Pflichten der Beklagten zum Riumen und EKeinigen
der ¥ehrtahnen ihrer Stralien sowie such zur 3berwachung.éer
von ihr zngeordneten Riumungsmakinabmer nicht tejaht werden.
Leshalb ist auch dieser Uesichtspunkt nicht geeignet, den
Klageansﬁruch 2u begriinden.

5.) SchlieBlich kann aus der Tatesache, daf vor der Briicken-
auffahrt von der Beklagten (unstreitig) ein Warnschild nicht
aufgestellt worden war, entgegen der Ansicht der Revision eine
Schadensersatepflicht der Beklagten ebenfalls nicht herge-
leitet werden. '

Insoweit hat das Berufungsgericht darauf abgestellt, nach
dem eigenen Vortrag der Klégerin sei ihr Kraftfabrer E@ ein
orprotter, langjihriger Berufsfahrer, dem die Strecke, auf
der sich der Unfall ereignet hat, seit Jahren gut tekannt war,
und von einem streckenkundigen alten Berufsfahrer milsse er-
wartet werden, daB er sich der besonderen Gefahrenmﬁglich-
keiten (Briickenauffahrten) bei winterlichen Wetter hewufit
sei und eine entsprechende Vorsicht walten lasse.

Diesen Ausflihrungen ist zu entnehmen, daB das Oberlandes-
gericht das Fehlen eines Warnschildes als nicht kausal fiir den
Unfall ansieht. Dem ist nur noch hinzuzufiigen, daf nach dem
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welteren cigenen Sachvortrag der Kligerin der Unfall selbst tei
2iner geringeren Geschwindigkeit des Lastkraftwagens nicht ver-
meidbar gewesen widre. Unter diesen Umstidnden kann in der Tat
das Unterlassen des Aufstellens eines warnschildes vor der
ritckenauffanrt nicht 2le eine den Unfall verursachende schuld-
hafte Pilichtverletzung der Beklagten angesehen werden.

Da das angefochtene Berufungsurteil auch im iikrigen einen
Rechtsfehler zu lLasten der Kldgerin nicht erkennen 143t, ist
die Revision nit der Kostcenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pogendarm ' Dr. Arndt Dr. Beyer

Bundesrichter Gihtgens Keiler
ist erkrankt und an:der

Leistung der Unterschrift

verhindert. :
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