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Nachschlhgewerk: ja .
Amtliche|-SBammlungs: ja

Printeigh v. 11. Mai 1874, G8 221, § 42; Ges. iiber die
Nquestattung deutscher St#dte v. 4. Oktober 1957, RGB1 T
1054; GG| Art. 14 H- ‘ :

Im Palle| des Ricktritts von -eihem Enteiguungsunterhehﬁen
haftet d?r Unternebmer dem Eigentiimer flir die Nachteilie,
die ihm Burch das Inteignungsverfahren erwachsen sind.

Dieser Anspruch unterliegt dénéelben Grundssdtzen, die fiir
Enteignungsentschadigungen allgemein'gelted. Er ‘kann auch
bei rechiswidrigen Eingriffen bestchen. Bei einem Enteig-
nungsverfahren, das 1938 im Zuge :der Neugestaltung der
Reichshauptstadt Berlin eingeleitet worden war, sind auch
die Schiiden zu ersetgen, die :dadurch entstanden.sind, da8
" der Generalbauinspektdr fﬁr die Reiéhshaqptstadt'Gebéude
hat abbrechen lassen, nachdem die Stadt Berlin als Ent-
eignungsuntefnehmer in den Besitz der Gruundstiicke einge-
wiesen worden war. ’

BGH, Urt. v. 22. Januar 1959 - IIT ZR 148/57 Kemmergericht
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verkiindet

am 22. Januar 1959
Scheibl, Justiz-Assistent
ais Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen @des Volkes

In d.em Rechtsstreit

3@N; vortreten durch den Semator fiir Finanzen,

Beklagten, Berufungébek:.lagten und Revsionslkliigerin,
- ProgeSbevollmichtigier: Rechtsanws1t Dr. (R -

A@ A . o cc11schaft; B
@, gésetzlich veirtreten d
Vorstandsmitglieder Dc. SR vrd Dr. HEED

Streitgehilfin der Beklagten ﬁhd Revisionsfiihrerin,
- ProzeBbévollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (K -

gegen
die H Waren— und Kaufhaus Gesellachaft mbH. in
B » Kiiiliijstrefc @B, vertreten durch ihre Ge-
sC aftsflihrer Dr. Guido S und Georg K@

Kligerin, Berufungskligerin und Revieionsbeklagte,
- ProgeRbevcllmichtigters Rechtsanwalt ?rof.])r.— -

hat der ITI. Zivileenat des Bundesgerichtshofs

anf die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1959

unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Ceiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. VWeber,

Dr. Arndt und Br. Hufla.
fiir Recht éi'kénnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 6. 2i-
vilsenats des Kammergerlchts in Berlin vom 12. Marz 1957
wird zuruckgewiesen. )

Die Kosten des Revisionsvarfahreus werden der Beklagien
auferlesgt mit Ausnabme der asuBergerichtlichen Kosten der
dtreitgehilfin, die diese selbst zu tragen hat.

Von Rechis wegen
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Tatbegtand:

Die Kligerin macht Anspriiche der W{JJlll-Grundstlicksgescll-
a¢ haft, Bl seltend, die diese an die urspriingiiche Kligerin,
a1 Grundst ucksverkehrsgeg: ellschaft, abgetreten
hi«ﬂfm Grundstiicksverkehrsgesellschaft hat
wihvrend des Rechisstreits ihr gesamtes Vermdgen {:\uf die jetzige
K Lagerln ibertregen.

Die @ruadstiicksgesellschait W ist Eigentiimerin der

shundsticke SN LEEED:trose WD, G

whd Pgstrate @B. Die bebauten Grundstiicke fielen in den Re-
ich, der im Zuge dex Neugestaltung der Reichshauptstedt Ber-
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eldnde ein neues Verwaltbtungsgebiude errichien sollte. Auf
eranlassung des Generalbauinspektors wurdsn sodann simbtliche
ulichkeiten zuf den Grundstiicken abgerissen, und zwar im we-
entlichen bis zum Sommer 1939. Infolge des Krieges kam das
Bnteignungsverfahren nint mehr zum AbschlufB. Am 31. Dezember
1952 hob dexr Poliseiprdsident von Berlin auf Antreg der be-
Nlagten Stadt vom 6. Dezembew 1992 den BeschluR Uber die.BRe-
1taeinwelsung vwieder auf.. )
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. gezogen and weder Unteruehmer noch Begiinstigte des Lnteignunéq—

':“'Eatelgaungsverfahren erklart das 8sich’ von selbst erledigt

TR RN

Die Eigentilmerin schitzt den durch den Abbruch der Bau-
lichkeiten enxétandenen reinen Sachschaden auf tber 2,5 Hilli—
onen.DH. Sie verlangt dafiir von der Stadt B- Ersats. REinen :
Teilbetrag von 350.000 DM hat sie an die Char]ottenburgel Grund-
.stiicksverkehrsgesellschaft abgetreten. Deren.Rechbsnauhfolgerln,
die Kligerin, beantragt die.Verurteilung der Beklagten zur Zah--
;uné dieses Betrages; sie hat dazu Lnsbesonder vorgetragcnx
Die Beklagte, die noch nach dem Krlege zunachst an den frithe-
ren Aufbauplanen festgehaltén habe, hafte fiir den Schaden als
'Unternehmerin und Begﬁnstigte des Enteignungsverfahrens und des-
her, well 31e Jaen Rucktrltt vom Entelgnungsverfahren erklirt
habe, Der Schaden sei nur, durch das Lnteignungsverfahren ver-
arSacnt ;;iQ*’f ' - 'gi-.g; o

Die bek¢agte Stadt und dle St;eitgehllfln haben’ Abwelsung dex
Klage beantragt, die Hohe ‘des Schadens bestrltten und Am
ubrvgen insbesondere ausgefuhrt Phr die Schiden hafte nur
aas Deutsche Rgich und nicht die Stadt, well es sich insoweit
“um eloenmachuige, ;echtswidrige MaBnahmen des Geheralbau-
1nsnektors ‘handele. Der Generalbauxnspektor, eine Reichebehorde;
'habe elle mit der Neugesta]tung der Reichshauptetadt zusammen-
nan#enden Pragen und insbesondere dss gesamte Tnbelglungs"ec—
fahren selbsténiy betrieben. Die Stadt sei .nur formel hinein—

: ve;;ahlens geweseng Sie .habe auch nicht den vaktritt vom

',nabe. Eine Haftuhg entfalle auch deshalb, weil die Qebiude
im Krlege durch dle zahlrelchen auf -das Gelande gefellenen
‘ Bomben ooch zersbort worden waren.., P «*‘~
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— Das Landgericht hat die Klage abgew1esen. Das Kammerge-
'”rlchi hatte zunachsb die Berufuns der Klagerln zuruckgewie— .

=‘ ..g-‘o . .




RTINS P L d
R .

»

I

-

.-.4_

Qen, doch hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs am

A7. Juni 1956 (BGHZ 21, 137) diese Entscheidung aufgehoben
ynd die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Durch das jetzt angefochtene Urteil hat das Kammergericht

die Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirt. Dagegen
richtet sich die Revision der von der'Streitgehilfin welter
taterstiitzten Reklagten. Die Klédgerin bittet um Zurlickwei-
gung des Rechismittels.

Entscheidungggr iindes

h—-

S T
ie im ersten Revisionsurteil ﬁiédergglegte rechtliche
Beurteilung, die der Aufhebung des ersten Berufungsurteils
gugrundegelegt 1st, ist nach § 565 Abs. 2 ZPQ aicht nur fiir
das Berurungsgex 1chc, sondern auch jetzt flir den erkennenden
§enat bindend. DieSe Beurteilung ging dahin:

Das Enteignungsverfahren'wéf eingeieitet auf Grund des Cesct-
gzeg liber die Neugestaltung deutscher Stadte vom 4. Oktober 1937
(RGB1 I 1054; abgekiirzt: NeugestaltungsG). Es gewshrte ein
ntelgnungsrechi fiir das bis zum ErlaB eines Reichsentélg—
ungsgesetzes die bestehenden Gesetze, insbesondere die Vor-
chriften tiber vereinfachte Enteignungsverfahren galten (§ 8),
pier also die'preuﬁisuhen Gesetze iiber die Enteignung von .
irundeigentum vom'11. Mai 1874 (GS 221) und iber ein verein-
achtes Lnteignungsverfahren vem 26. Juli 1922 (eS 211) ein-
chlieflich der Verordnung vom 30. Januar 1939 (RGBL I.106).

1lle Enteignungen érfolgten nach § 9 des Neugestaltungsgeset—
zes, soweit die Epteignungsbehbrde'nichts anderes- bestimmte,

’:'I '/‘
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zugunsten der Gemeinde, die aber ermiéichtigt oder verpflichtet
werden konnte, das Eigentuﬁ wéiter zu tibertragen. § 5 des Neu-
gestaltungsgesetzass gab die Ermichtigung, zur Vorbereitung
stddtebanlicher MaBnahmen auf den Grundstiicken Gie erforderli-
chen Vorarbeiten vorzunebmen, jedoch gegen die Verpfiichtung,
die dabai entstaudenen Schiiden =lsbald zu ersetzen; nach § 4
der Ersten Verordnung iiber die Neugestaltung der Reichshaupt-
stadt Berlin vom 5..N0vem5er 1937 {RGB1L I 2%7) hatteé diese
Schiden das Reich zu tragen. Das Landgericht und das Kammer-
gericht. hatten diese Vorschrift als allein anwendbare Spezial-
bestimmung angesehen und deshalb angenommen, daf ein Eantschidi-
gungsanspruch auch‘ﬁegen des Abbruchs der .Gebdude nur gegen
das Dgutscﬁe Reich und niat géggnfdie Beklagte auf Grund des
allgemeinen Enteignungérechts bestehe. Das erste Revisionsur-
teil hat diese Auffassung als rechtsirfig bezeichnet, weil dex
Abbruch der gesamten Gebdude keine bloBe "Vorarbheit" einer Ent-
eignung sei. Als Gruundlege des.Anspzuchs bat es daher 'nicht

§ 5 des Neugestaltungsgesetzes, sondern § 42 des Preufischen
Enteignungsgesetzes von 1874 begeichnet. Nach d¥ser Bestimmung
haftet der Unbternehmer; der von einem Enteignungsunternehmen
vor Festsetzung der Entsch#digung zuriicktritt, "dem Entschidi-
guugsberechtigten im Rechtsweg fiir die Nachteile, welche dem—
selben durch das Enteignungsverfahren erwachsen sind". Das
Urteil des Bundesgerithtshofs vom 27. Juli 1356 fiihrt dazu
weiter aus, daB hier unzweifelhaft. ein Ricktritt von dem Ent-
eignungsunternehmen erfolgt sei. Als Unternehmer im Sinne des

§ 42 des Enteignungsgesetées sei-nicht etwa das Reiéh, sondemn
die Stadt Berlin anszusehen, auch wenn Berlin in dem Enteignungs-
verfahiren nicht die volle und freie Stellung wie sonst ein
Enteignuagsunternehmer gehabt habe.. Denn nach § 9 des Neuge-
staltungsgesetzes erfolgten alle Entéignuhgen in Zweifel zu~
gunsten der Gemeinde, also hier der Stadt B@jjjj- Daher sei

e SRR SRR

-



Ay

die beklagte Stadt die Stelle, gegen die die.Entschﬁdigungsan-
spriiche aus § 42 des Enteignungsgesetzes geltend gemacht wer-
den konnten. Deshalb miisse das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur Priifung szuriickverwiesen werden, ob und in welcher
Hohe .ein Entschiidigungsanspruch gemiB § 42 des Enteignungsge-
setzes gegeben sei.
Das ‘jetzt angefochtene neue Beryfungsurteil hat nun ausge-
fiihrt: In dem Antrag der Beklagten vom 6. Dezember 1952 auf
Aufhebung der Besitzeinweisung liege unter Beriicksichtigung
des vorangegangendn Verhaltens ein Riicktritt vom Enteignungs-
unt ernehmens die Stadt.hafte dann fiir alle Schiden, die im ad-

Bquaten Ursachenzusammenhang mit'dém Enteignungsverfahren stén-
den, dazu gehorten nach einer Besitzeinweisung in jenen Zeiten
guf Grund des Nedgestaltungsgesetzes auch die Schiéden durch ei-
nen Abbruch, selbst wenn es sich bei dem AbriB der Gebdude um
willkiirliche Mafnahnien des Generalbauinspektors gehandelt habe;'
die spiteren Bombeuwtirfe auf die Grundstiicke sténden der Haftung
nicht entgegen, zumal sie keinesfalis einen Totalschaden verur~ .
sacht haben wiirden; die l'rage deriUﬁstellung brauche erst im
Verfahren {iber die H6he entschieden zu werden.

LI

Die dagegen von der Rev181on erhobenen BedenLen greifen
nlcht durch. ‘

T

1) Der Vertreter der Streitgehiifin hat in der Verhandlung

[vor dem Senat vorgetragen, die durch den Abbruch der Gebiéude

nach einer Besitzeinweisung entstandenen Schéden konnten nar
gendiB § 6 des Verelnfachungsgesetzes vom 26. Juli 1922 geltend

-gemacht werden und fielen daher nicht unter den hier allein




anhingigen Anspruch aus § 42 des Enteignungsgesetzes. Diese
Auffassung ist unrichtig. Denn § 6 des Vereinfachungsgesetzes
schlieft die Anwendung der Bestimmuugen des Enieignungsgesetzes
nicht aus und enthélt keine abschlieBende Regelﬁng der durch

eine Besitzeinweisung verursachten Schéden. Nach § 6 Abs. 2

ist fiir die mit der Besitzeinweisung verbundenen Schiden die
Entschiidigung nur "tunlichst" bereits in dem Besitzeinweisungs-
beschluB festzustellen. Das hindert nicht, die En%schﬁdigung
insbesondere fiir nicht sofort ubersehbare oder spdter entstehende
Schiden erst beim Abschluf des Verfahrens nach den aTJgemelnen
Regeln festzusetgen.

2) Die Wiirdigung des Berufungggerich$s,’daﬁ die beklagte
Stadt den Riicktritt vom Enteignungsverfahren erklirt habe,
enthdlt keinen Rechtsfehler; sie wird auch von der Revision
nicht angegriffen.

3) Die Beklagte hat dann nach § 42 des PreuBischen Enteig-
nungsgesetzes die Nachteile zu efsetzen, welche dem Eigentiimer
"durch das Enteignungsverfahren erwachsen sind". Das Berufungs-
gericht hat diese Bestimmung dahin ausgelegt, daB der Unterneh-*
mexr sc weit hafte, wie ein Zusammenhang im Sinhe einer addquaten
Verursachung zwischen dem Enteignungsverfahren und dem Abbruch
bestehe. Es hat diesen adiquaten Zusammenheng hier mit folgender
Begriindung bejaht: Das Enteigndngsverfahren habe dazu gedient,
die vorhandénen Gebdude durch Représentativbauten an einer neu-

en Pracntstrgﬁe zu ersetzen, es hﬁbe deshalb auch den Abbruch
der Gebiude bezweckt. Somit habe schon die Einleitung des Ent-
elgnungsver4ahrehs eine Gefahrenlage geschaffen. Die vorliéufi-
ge Besitzeinweisung habe dem Unternehmer die. Moglichkeit ver-
schafien sollen, ‘das Grundstiick sofort zu bebguen‘ Die Besitz-

:
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i weisung decke auch den Abbruch der Gebéude. Die Gefahrenlage

iib¢r private Recht hinweggesetzt habe. Selbst wein der Abbruch

e WillkiirmaBnahme des Generalbauinspektors gewesen wiire, wiirde
die Haftung nicht ausschlieBen, denn § 42 des Enteignungsge-
zes umfasse auch Schiéden, die durch rechtswidrige Hafnahmen
tter entstehen, wenn sie nur im Zusammenhang mit dem Enteig-

gsverfahren gestanden hitten.

Die Revision fiibrt demgegeniiber insbesondere folgendes aus:
n und Wortlaut der Bestiﬁmung ergidben, dag8 nur der durch
reine Besitzuberlassung entstandene Schaden zu vergliten
. Die Be31tzeinweisung rechtfertlge vor der Bigentumsiiber-
gung weder eine- Bebauung noch einen Abbruch. Es liege ein
htswidriger und vorsitzlicher Eingriff eines Dritten vor,
ir die Beklagte keinesfalls haften kbnne. § 42 des Enteig-
ngsgesetzes betreffe iiberhaupt nur rechtmaﬁige HafBnahmen.
rechtswldrlge Elngriff des Generalbaulnspektors habe
Kausalyusammenhang unterbrochsn,,zumal die Beklagte den
nahmen W1dersprochen habe. ‘

Den. Ausfuhrungen des Kammergerichts ist gedoch im Ergebnis
bejzutreten. :

Nach § 42 des Entelgnungagesetzes sind dle"durch das
Enﬁelgnungsverfahren" erwachsenen Nachteile zu entschddigen.
Dazu gehdrten alle Schaden, die in der Elnwirkung des Ent-
eiZnungsverfahrens auf 'den Besitz und die Ausnutzung des
Griundstiicks, besonders auf seine Bewirtschaftung und die
Verfiigung dariiver 1hren Grund gehabt haben (RGZ 126, 216).
eyl des Entelgnungsvmfahrens im Sinne des § 42 a20 sind auch
der Verfahrensabschnltt “vorlﬁuflge Besitzeinwelsung" die in

[ 3
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diesewm Verfahren ergangene Verfiijgung, durch die die Bekiagte vor-
lidufig in den Besits eingewieseﬁ wurde, und die durch diese Ver-
Tiigung fiir die Beteiligten entstandene Rechtslage. Zu den zu ent-
schidigenden Nachteilen gehSren mithin auch diejenigen, die durch
Verfiigengen und HMaBnahmen entstanden sind, die der Enteignungshe-
rechtigte, der Unternehmer, in Ausniitzung der durch die Besitz-
.°inweisung geschaffenen Rechtslage zur Verwirklithung des Enteig-
aungszweckes (des Unternehmens) getroffen hat, die #lso erkennbar
in einem inneren Zusammenhang mit dem Enteignungsveriahren ste-
hen; das kdnnen selbst Verfiligungen und MaBnahmen sein, die cwa
objektiv in der durch die Besitzeinweisung geschaffenen Rechts—
lage nicht ihre Rechtfertigung finden kbnnen, zu deren Duirchfiih-
rung sich aber der Unternehmer zum Zwecke der Verwirklichung
des Enteignungsunternehmens schuldlos fiir berechtigt hielt.

Die vorliu?ige ﬁesitzeinweisung im Zuge éines Enteignungsver-
fahrens berechtigt, wie heute allgemein angenommen wird, den
Bingewiesenen, sofort auf dem Grundstiick das Bauvorhaben, dem
die Bnteignung dienen soll, auszufiithren und die dafiir erforder—
lichen Mafnahmen zu treffen (vgl. z.B. § 31 BaulBesch(es).

Schon § 5 des PreuBischen Enteignungsgesetzes sieht - ohne Be-
sitzeinweisung - eine- Zerstdrung von Bauwerken vor AbschlufB

des Enteignungsveifahrens vor; die amtliche Begriindung zum Ver-
einfachungsgesetz vom 26. Juli 1922 (Iandtagsdrucksache Nr.3252/
1921) geht davon aus, daf die Besitzeinweisung die Errichtung
erheblicher Anlagen ermdglichen soll, die nicht mehr zu "Vorar-
beiten" im Sinne des §‘5'des‘Enteigndngsgesetzes gehdren. Dem
entsprechen die Ausfuhrungsbestimmungen zum Vereinfachungsgesets
(MBl¢V S. 1091), in denen es zu § 6 u. a. heift: "Durch die Ein-
weisung in den Besitz erlqngt der Unternehmer ... das Recht, iiber
die Substanz.des Grundstucks 1nsowe1t zu verfligen, als es zu
den Zwecken des Unternehmegs erforderlich ist (Bauerlaubnk@“
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Selbst wenn man filr das Beseitigen besonders wertvoller, umfang-
refcher, unbeschrénkt nutzbarer Gebdudelkomploxe eine Einschriinkung
dihser Befugnis des Iingewiesenen fiir moglich halten wollte, kann
dem Berechtigten aus einer so weitgehenden Hafnahme, zu der

er( sich fiir befugt hielt -und die erkennbar sur Verwirklichung'des
dupch das Entgignunésveffahren gefdrderten Bauprojeckts getroffen
wurde, Xkein Vorwurf gemacht werden. Die damals vorgesehene Umge-
stgltung Berlins war ohne den Abbruch umfangreichor Gebdudekom—
pltxe iiberhaupt nicht denkbar. Die zum Zwecke der Umgestaltung
depr Stadt eingeleiteten Enteignungsﬁerfahren einschlieBlich des
in| diesem Rechtsstrnlt in Rede stehenden betrafen Grundstiicke,
dip bebaut waren. Die Verw1rklichung des Zweckes, dem die Ent-
eignungsverfahren dienten, machife die vorherige Beseitiguung

der aufstehenden Gebsiude erforderlich:. Soweit es sich um die
Nipderlegung der in diesem Verfahren interessierenden Geb#ude
handelt, wurde sie unstreiti im Zuge der Verwirklichung der
Bapvorhaben durchgefiihrt,dene das eingeleitete Enteignungsver-
fahren dienen sollte, éestﬁtzt guf die durch die Besitzeinwei-
supg geschaffene Rechtslage und insofern erkennbar "im Rahmen

de Enteignungsverxahrens"

Hitte elso die Beklagte selbst durch ibhre Organe und alleln
nach eigener EntschlleBung als in den Besitz eingewiesene Unter-
nehmerin den Abbruch der Gebaude, wie geschehen, verfﬁgt und
dupchfiihren lassen,' so stunde ihre Haftung aus § 42 aao auBer
Zwe1fe1. :

Sie meint, diese Haftung treffe sie deshalbd nicht, weil

' ihlen Organen damals fiir die Neugestaltung der RelchshauptSuadt
iib rhaupt keine eigene fre1e Entscheidungsmacht Ausband Die
Niederlegung der Gebidude’ ‘auf den Grundstucken I..straﬁe -

E ] und I.straBe .habe der“GeneralbauJ.nspek-

tor fur die Relchshauptstadt" angeordnet Der Nachteil, den die
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Kiggerin geltend macht,; sei also nicht durch das Enteiguungsver-
faliren, sondern durch einen Dritten verursacht, fiir den sie,

die Beklagte, nicht eincustehen habe. Dabei iibersicht die Re-
klagte die eigentumliche Stelluné des Geperalbaainspektors und 7
die besondere Beziehung, die Gesetz und Eplasse zwischen ihm

und der Beklagten hergestéllt haben: Nech § 2 des Erlasses

vom 30. Janu@r 1937 (RGB1 I S. 163) hatte der Generalbauiuspek-
tor einen neuen Gesamtbauplan fiir Berlin aufzustellen und dafiir
zu sorgen, daB alle daé Stadtbilad beeinflussenden Platzanlagen,;
Strafenziige und Bautén nach einheitlichen Gesichispunkten wiirdig H
durchgefilhrt vwurden. Er wurde ermééhtigt, alle nur Erreichung
dieses Zweckes ndtigen laBnahmen und Anordnungen zu treffen.

Nach § 3 des Krlasses standen ihm fiir seine Aufgabe alle Be-
hérden des Reiches, des Landes Preufen und der Reichshauptstadt
zur.Verfﬁguné. D. h. sie hatten nicht nur Amtshilfe su leisten;
der Generalbauinspektor besaB vielmehr ein unmittelbares‘Weisungs-
recht gegeniiber den Behﬁrden; er gewann teilweise Zustédndigkei-
ten, die vorher allein bei der Stadt lagen;-Entscheidqngen der

" stddtischen Behdrden wurden an seine Zustimmung gebuuden; andere
Entscheidungen der Stadt wurden ausgclost durch die Planungen

des Generalbauinspcktors; exr konnte sogar Entscheidungen ZTiir die
Stadt und anstelle der stddtischen BehSrden treffen. Aus der
Mille der Erlasse,. ._&er Vérordnuhgen un37iusfﬁhrungsbestimmunr
gen zum Gesatz {iber die Neugestaltung deutscher Stédte ergibt sich
ebenso wie aus der von der. Beklagien selbst dargestellten Praxis
der - nicht immer reibungslosen - Zusammenarbeéit zwischen dem
Generalbauinspektor und den Dienststellen Berlins, daf beide
derart eng miteinander rechtlich verbunden und in ihren Zustédn-
digkeiten vercahnt. waren, daB die auf-die Neugestaltung Ber-
lins sielenden einzélnen Verwaltungsmanahmen des Generalbau-
inspektors dér Stédy.zuZdrechneh,sinﬁ, dafl sie jedenfalls der
Stadt gegeniiber nicht als MaBnahmen eines Dritten gewertet
werden kﬁhn?n. ] 2 :
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Die Bekliagte hat zwar VOfgetrageﬁ, der Generalbauinspektor habe
bespimmt, wann die Gebdude zu rdumen und abzureiBfen waren, wer
auf| den enteigneten qrundstﬁcken bauen durite, sowie; was und

wie| er bauen durfte, er habe die Abbruchsfirmen und Architekten
bespimmt, Vertréige mit Architekten geschlossen, die GrdBe und
die| Ausgestaltung der neuen Gebiude bestimmt uswe Die Stadt verlor
dadprchaber-i. nicht die Stellung eines Enteignungsunternehmers.
Sieﬁhat iberdies unstreitig in erheblichem. Umfang im Eateignungs-
verjffahren mitgewirkt: Sie hat nicht nur vor Binleitung des Ent-
eighvngsverfahrens iber eine freihdndige VérauBerung verhandelt
und| dabei zur Herabsetzung des Preises einen erheblichen Druck
aufl die Eigentiimerin -aisgeiibt und schon in.einem Schreiben vom

4. |April 1938 die Eigentiimerin unterrichtet, daf die Grundstiicke
unajbhiingig von dem Ergebnis der.Kaufverhandlungen bis zum 1. Okto-
ver| 1938 gerdumt sein miBten, und sie geheten, alle Mieter von

der] Beendigung der Miétverhﬁltniase und dem bevorstehenden AbriS
der] Hiuser zu unterrichten, sondern auch den Antrag gestellt,

sig vorliaufig in den Besitz einguweisen, um die Mieter aus den
Hiysern umgehend entfernen zu kdnnen und dadurch die Vervrk-
Lichung des Neubauprojekts zu beschleunigen, .

Der.durch die Anordnung und Durchfiihrung des Abbruchs der Ge-
bdyde entstandene Schaden - gleichgiiltig ob Anordnung undé Durch-
filhrung unmittelbar vom Generalbaulnspektor oder von einem Amb
dex Beklagten auf Welsung des Generalbaulnspektors ausglngen =
ist demnach ein Nachtell, der dem Eigentumer "durch das Enteig-
nuugsverfahren" erwachsen igt und von der Beklagien als Unterneh-~
merin zu ersetzen igt. Daran andertauch nlchts der Vortrag der
Revision, die Stadt habe den Maﬂnahmen des Generalbauinspektors
wi#ersprochen. Das Berufungsgericht hat elnen solchen Widerspruch
night festgestellt. Die Behauptungen der’ Beklagten glngen our
dahin, daB der Oberbiirgermeister I.. entfernt worden sei,
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weil er dagegen protestiert habe, daf man ihn bei einer MaBnahme
iihergungen habe. ,
4) Des Berufungsgericht hat den Binwend, eine Haftung ent-
valle deshaib, weil die Gebtude, widren sie nicht abgerissen
worden, wihrend des Krieges durch Kriegseinwirkungen'"erstart
worden wiren, mit folgender Begrundung zuriickgewiesen* Nach
der Rechtsp echung diirfe zwar in gewissen P#llen bei der Scha-
densberechnung ein hypothetischer Abiauf und insbesondere ein
erst nach dem Eingriff eingetretenes Ereignis berucL31chi1gt
werden, dber nicht in Pdllen der xorllegenden Art. Denn in dem
Zeltpunkt, als die Gebi#iude abgerissen wurden, sei der Umstand, H-

der angeblich den gleichen Schaden spiiter verursacht hitte,
weder ausgélﬁst noch vorhersehbar gewesen. AuBerdem’ ktnne
die Bekiagte nicht beweisen, daB durch die Kriegsereignisse
der gleiche Schaden entstanden:wire; nach der Erfshrung sei
ein Totalschaden nicht die Regel gewesen und hitten Gebiude
atich bei erhebllcher Beschadlgung noch einen Viert daLgﬁtellt, i

Die Rev&sion meint dagegen, die spiteren Lreignisse miiBten
beriicksichtigt werden. Der Anspruch sei erst durch den Riick-
tritt enistanden und damals sei die Kriegseinwirkung schon
beendet géwesen, so daf keine "iiberholende Xausalit#t" vor-
liege; das Kammergericht habe die Beweislast verkannt, weil
nun die Kligerin nachweisen miisse, daB dér Schaden durch das
Enteignungsverfahren entstanden sei; die Grundstiickseigentii-
merin habe weiterhin die Gefahr fiir die Grundstiicke zu tragen
sehabvt. Das Berufungsgericht hitte auch einen-Sachverstiéndigen
héren miissen, der bestiitigt hﬁtfg, da8 die unter Beweis ge-
stellten Kriegseinwirkungen die Gebiénde zerstdrt haben wiirden.

Tehl geht zundchst der Hinweié der ﬁevision auf die Recht-
sprechung zum Entschéidigungsrecht (I} Nr. 5 zu § 5 BEG, RZW
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1957, 117 Nr. 39); diese Entscheidhﬂg erging auf Grund des

9 Abs. 5 des Bundesentschiédigungsgesetzes, der ausdriicklich
estimmt, daB keine Entschidigung fiir Schaden geleistet wird,
er auch ohne.die-Verfolggng_entétanden wire. Eine derartige

Pestimmung gibt es im Enteignungsrecht und im allgemeinen

Schadeqsersatzrecht gerqde nicpﬁ.

Unerheblich ist der Hlnwels der Revision auf den Gesichts-

punkt der Gefahrtragung. ot

- Nach Sachlage ktnnen hier die fﬁr das Vertragsrecht gelten-
en Regeln tibex die Gefahrtragung nicht in Betracht kommen.
7111 die Bezugnahme suf den Gesichtspunkt der "Gefahrtragung"
ur besagen, es treffe den Eigentiimer, wenn seine Sache unter-
eht, er hebe den, Verlust des Eigentums -zu tragen, so folgt . -
araus hier nur, QQB der Sachverlust_lnfolge des Abbruchs die
iigentimerin der Grundstiicke getroffen hat und daB deshald
tir die Annahme, sle konne auch weiterhin noch eine ihren
nicht mehr vornandenen ) Gebauden aus spdterer Kriegseinwir-
ung drohende Gefahr zu tragen haben, keln.Raum mehr ist.

Die Begriindung des Berufungsurteils zeigt keinen Rechtsfeh-
er: Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat die Bertick-
ichtigung solcher Umstiéinde, die nach dem Eintritt eines Scha-
ens denselben Erfolg herbelgefuhrt hatten, nur bei der Scha-
ensberechnung. und auch: dort nur in ‘beschrinktem Unfang zuge—
assen. Bei Ersatzanspruchen fur die Zerstirung einer Sache
ind derartige Umstande regelmhﬂig unerhebllch, weil mit dem
ingriff sogleich: der Anspruch auf Schadensersatz entstanden
ar und das Gesetz den spiiteren Ereignissen ‘keine schu;dtil-

‘gende Kraft beigelegt hat. Bei der Ermittlung des durch Zer-—

trung einer Sache eingetretenen Schadens sind allerdings -
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Umstdnde von Bedeutung, die bereits bei dem Eingriff vorlagen
und notwendig binnen kurzem denselben Schaden verursecht
"hHtten, welil derartige Umsténde den Wert der Sache bereits

im Augenblick des Eingriffs gemindert haben. Davon abgesehen
sind spHdtere Ereignisse und ihre hypothetische Einwirkung

euf den Ablauf der Dinge nur bei der Berechnung entgangenen H
Gewinns, bei der Ermittling des Schadens aus fortwirkenden
Erwerbsminderungen odér_éﬁs dem Ausfail dhnlicher langdauernder
Vorteile von Bedeutung; insoweit schreibt teilweise das Gesetz
ausdriicklich die Beriicksichtigung der mutmaBlichen spiteren
Eantwicklung vor (vgl. §§ 249, 252, 844 BGB). Gerade deshalb
gewdlrt § 287 ZPO dem Richter fiir die Ermittlung eines

Jchadens einen Ermessensspielraum. Der Séqat sieht keinen

inlaB, von dieser Rgchtsprechung abzugehen (vgl. BGHZ 8, 288;
10, 65 2C, 275). Entsprechend dieser Rechtsprechung hat das
Berufungsgericht hier die spﬁferen.Kriegsereignissé bei der
Entschiddigung fiir den Sachverlust auBer Betracht gelassen,

weil im Zeitpunkt des Abbruches keine den Wert der Gebiude
beeinflussenden Umstinde vorlagen, die eine alshaldige Ver-
nichtung als sicher erscheinen lieBen.

5) Die Revisicn meint, die Eigentiimerin treffe ein ilber-
wiegendes Mitverschnlden, so daf ihr Anspruch schon deshalb
antfalle. Sie hitte 'sich gegen die.Einleitung des Verfahrens
und die weéiteren MaBnahmen whren, mindestens das Enteignungs-—
verfahren schaeller zuﬁ AbschluB fithren nilesen, so dafl ihre
Anspriiche bereits frilher ausgeglichen worden wiren-

_Es sind keine Tetsachen festgestellt, aus denen sich er-
gibvt, daB sich die démalige Staatsfﬁhrung von der Durchfiihrung
ihrer grof angelegteén, sffentlich verkiindeten und schnell in
die Tat umgesetzteh Pline zur Neugestaltung der Reichshaupt-
stadt durch den Widerspruch eines Grundstiickseigentiimers hétte
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thalten lassen; unter den damaligen Verhdltnissen war es der
igenviimerin auch nicht zuzumwuten, Widerspruch zu erheben.

8 kannach nicht als Verschulden der Eigentiimerin bezeich-
et werden, daB sie nach Beginn des Krieges nicht avf Be-
chleunigung des Verfahrens gedréngt, sondern sich sbgar

it dem Ruhen des Verfahrens einverstanden erkisrt hat. Im
egent2il war es wirtschaftlich verniinftig, dag die Eigen-
dimerin nach Kriegsausbruch in der Hoffnung auf eine 3p§%ere
ndgiiltige Binstellung des Verfahrens schwieg und nicht zof

Durchfithrung dringte. Das lag damals auch im Interesse der e~
1agtcn

6) Die Prage der Umstellung des Entschadigungsanspruches
hiat das Berufungsgericht noch nicht entschieden, sondern.
bis zum Verfahren liber die Héhe des Anspruches zurﬁckgesﬁelit,
Das war zuldssig. Doch mag schon jetszt insoweit auf fol-
endes hingewiesen werden: § 42 des PreuBischen Enteig-
nungsgesetzes gewéhrt dem Betroffenen nach allgemeinem Ent-. .
efignungsrecht eine, angemessene mntschadigang, go daB inso-
weit §§.7 - 14 des. Enteignungsgesetzes, die besonderen Be-
sLimmurgen des Neugestaltuugsgesetaes und jetzt Art. 14 GG

zhh beachten sind. Danach gilt folgendes~ Die Enteignungsent-
schddigung ist offentllch~rechtllcher Wertausgleich, der dem
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Betrofienen ermogllchen soll, sich fir den erlittenen. SubstanV-

\ ~1u5 ein glelchartlges Gut .zn beschaifen. HaBgebllchar

Z 1tpunkt fiir die Berechnung der Entschaaigung 1st in- Pallen
efiner Be51tze1nweisung ohne formllche Entschadigungsfestset—
:hng der Zeitpunkt, des tatsachllchen Eingriffs, allerdlngs
nhir fiir. die den Wert beelnflussenden'und in der Sache selbst
llegenden Umsténde, wihrend die wahrungsve;haltnisse mafge~ i
b#nd sind, die zur Zeit der nntscheidung .gelten, Dabei
dirfen dle Vorw1rkungen der Enteignung nlcht berﬁck51cht1gb
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werden, so daB es unerheblich ist, daB im Augenblick der Besitz-
einveisung der gemeine Wert dei vom Enteignungsverfohren erfafi~
ven CGrundstiicke etwa schon gemindert war (vgl. die Zusamuen-
stellung in %M 1958, 1356 - insbesonderc BGHZ 6, 270/292; 11,
i56; 12, 357; 25, 225; 28, 160; IM Nr. 5 zu PrEnteigh; TII ZR
120/57 vom 29, September 1958 "™ DRiZ 1959, 32).

Die Revision nuB daher mit der Kostenfolge der.§§ 97, 101
2P0 zuriickgewicsen werden.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Veber

. Dr. Arndt Dr. HuBle



	2383 098

	gegen

	■ I.


	mm

	• - 9 -


	«t

	/4


