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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

R 147/85 : Verkiindet am:
LIL z L8 URTEIL 12, Juni 1986
Freitag,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma I Mischfutter GmbH & Co. KG,
vertreten durch die perstnlich haftende Gesellschafterin,
die Firma I Mischfutter GmbH, diese vertreten durch

den Geschiftsfilhrer Josef Anton MR, "GEstrase (D .
RONI

Klidgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (R und

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Prdsidenten des Bundesamtes fiir Erndhrung

und Forstwirtschaft, AGEallee fJj, rEEEEEER an M@,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (B und
pr. SN -

WI



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Juni 1986 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Krohn und die Richter Dr. Engelhardt,
Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kladgerin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom

3. Juni 1985 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trigt die Kosten des
Revisionsrechtszuges

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand

Die Kl&dgerin verlangt von der beklagten Bundesrepublik

Deutschland Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzung.

Die Kl&gerin bezog in der Zeit von Oktober 1978 bis
April 1979 von der Firma Paul F. Weber in H@i insgesamt
175 t "Spriih-Magermilchpulver", das von der inzwischen in
Konkurs gefallenen Firma Milchwerk Aufl} B@lll AG herge-
stellt worden war. Sie verarbeitete dieses Magermilchpulver
zu Mischfutter und erhielt dafiir von der Beklagten
780.777,32 DM Beihilfen nach den Bestimmungen der EG-Milch-

marktordnung.

Nachdem sich herausgestellt hatte, daB die Hersteller-
firma Spriihmagermilchpulver verfadlscht hatte, hob die Be-
klagte die Bescheide iiber die Bewilligung der Beihilfen auf
und forderte die gewahrten Beihilfen zuriick. Uber die dage-
gen von der Kldgerin erhobene verwaltungsgerichtliche Klage

ist noch nicht rechtskrdftig entschieden.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Bediensteten des
Bundesamtes filir Erndhrung und Forstwirtschaft seien ihren
Priifungs-, Kontroll- und Firsorgepflichten nicht hinreichend
nachgekommen und hdtten dadurch die ihnen auch ihr gegeniber

obliegenden Amtspflichten verletzt.

Das Landgericht hat der auf Feststellung gerichteten
Schadensersatzklage stattgegeben., Das Oberlandesgericht hat

die Klage abgewiesen,

Dagegen richtet sich die Revision der Kligerin, die die
Beklagte zurlickzuweisen begehrt.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Die Revision riligt unter Hinweis auf BGHZ 95, 22, daB
bei der Entscheidungsfindung des Oberlandesgerichts ein
Richter am Landgericht als Hilfsrichter mitgewirkt habe. Das
allein ergibt noch nicht den Revisionsgrund des § 551 Nr. 1
ZPO. Die Revision hat keine Einzeltatsachen dafiir angegeben,
daB die Mitwirkung eines Hilfsrichters hier unzuldssig ge-
wesen wire. Das setzt aber die prozeBordnungsgemdBe Erhebung
der Besetzungsriige voraus (vgl. SenatsbeschluB vom
28, November 1985 - III ZR 16/85; BVerwG NJW 1982, 2394 LS).
Die Kldgerin hat nicht substantiiert behauptet, daB der
Hilfsrichter, der hier mitgewirkt hat, nur wegen einer
allgemeinen Befdrderungssperre noch nicht in eine Planstelle
beim Oberlandesgericht eingewiesen war (vgl. BGHZ 95, 22).
Sie hat auch nicht dargetan, daB sie sich vergeblich um
zweckentsprechende Aufkl&rung ihr etwa nicht bekannter
geschidftsinterner Vorgdnge bemiiht habe, sondern nur
beantragt, die dienstliche AuBerung des Pr&dsidenten des
Oberlandesgerichts zu der erhobenen Besetzungsriige einzuho-
len. Das reicht zur Begriindung einer ordnungsgemdBen Ver-
fahrensriige nach § 551 Nr. 1 ZPO nicht aus (Senatsbeschl.
vom 26. Marz 1986 - III ZR 114/85, zur Verdffentlichung vor-
gesehen, und vom 22. April 1986 - III ZR 187/84).




s 33

II.

Das Berufungsgericht hat den Rechtsweg zu den Zivil-
gerichten filir gegeben erachtet. Das ist zutreffend. Die
vorliegende, auf § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG gestiitzte Klage
ist im ordentlichen Rechtsweg zuldssig. Es liegt nicht so
(vgl. BGB-RGRK 12. Aufl. § 839 Rn. 575 m.w.Nachw.), daB die
Kldgerin im duBeren Gewande eines Amtshaftungsanspruchs in
Wirklichkeit nur die Aufhebung eines Verwaltungsakts be-
gehrt, ndmlich des von der Beklagten erlassenen Rickforde-
rungsbescheids. Der Streitgegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits deckt sich nicht mit demjenigen des von der
Kldgerin anhdngig gemachten Verwaltungsrechtsstreits. Die
Kliagerin wendet sich vor den Verwaltungsgerichten gegen den
Bescheid iiber die Riickforderung der ihr gewdhrten Beihilfen.
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist die davon zu
unterscheidende Frage, ob die Beklagte der Kldgerin wegen
Verletzung von Kontrollpflichten aus dem Gesichtspunkt der
Amtshaftung zum Schadensersatz verpflichtet ist. fiber diese

Frage ist im ordentlichen Rechtsweg zu befinden.
IIT.

Das Berufungsgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, die Bediensteten des Bundesamtes fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft hdtten in Ausiibung der ihnen im Bereich
der Agrarmarktordnungen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft obliegenden Kontroll- und Uberwachungspflichten keine
Amtspflichten verletzt, die ihnen der Kldgerin gegeniiber

obgelegen hatten,

Das greift die Revision vergeblich an.



1. Die Drittbezogenheit der Amtspflicht, d.h. die Frage,
ob der im Einzelfall Geschddigte zu dem Kreis der "Dritten"
i.S. von § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB gehdrt, beantwortet sich
danach, ob die Amtspflicht - wenn auch nicht notwendig al-
lein, so doch auch - den Zweck hat, das Interesse dgerade
dieses Geschiddigten wahrzunehmen. Nur wenn sich aus den die
Amtspflicht begriindenden und sie umreiBenden Bestimmungen
sowie aus der besonderen Natur des Amtsgeschdfts ergibt, das
der Geschddigte zu dem Personenkreis gehdrt, dessen Belange
nach dem Zweck und der rechtlichen Bestimmung des Amtsge-
schifts geschiitzt und gefdrdert werden sollen, besteht ihm
gegeniiber bei schuldhafter Pflichtverletzung eine Schadens-
ersatzpflicht. Hingegen ist anderen Personen gegenilber,
selbst wenn die Amtspflichtverletzung sich fiir sie mehr oder
weniger nachteilig ausgewirkt hat, eine Ersatzpflicht nicht
begriindet. Es muB mithin eine besondere Beziehung zwischen
der verletzten Amtspflicht und dem geschddigten "Dritten"
bestehen (st. Rspr.; vgl. Senatsurteil BGHZ 90, 310, 311/312

m.w.Nachw.).

Dabei muB eine Person, der gegeniiber eine Amtspflicht
zu erfiillen ist, nicht in allen ihren Belangen immer als
"Dritter"™ anzusehen sein. Vielmehr ist jeweils zu priifen, ob
gerade das im Einzelfall beriihrte Interesse nach dem Zweck
und der rechtlichen Bestimmung des Amtsgesch&fts geschiitzt
werden soll. Es kommt mithin auf den Schutzzweck der Amts-
pflicht an (BGB-RGRK 12, Aufl. § 839 Rn. 211 ff.

m.w.Nachw.).
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Von diesen in der Rechtsprechung anerkannten Grund-
sdtzen ist das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen.

Sie werden von der Revision auch nicht in Frage gestellt.

2. Im Rahmen der aufgrund Art. 39, 40 des EWG-Vertrages
errichteten gemeinsamen Marktorganisation fiir Milch und
Milcherzeugnisse werden fiir bestimmte MaBnahmen, die der
Verringerung der vorhandenen Milchiiberschiisse dienen,
Beihilfen gewdhrt. Hinsichtlich der hier in Frage stehenden
Verwendung von Magermilchpulver zu Futterzwecken handelt es
sich im wesentlichen um folgende Regelung (vgl. EuGHE 1983,
2633, 2636 ff.).

Art. 10 der Verordnung (EWG) Nr. 804/68 des Rates vom
27. Juni 1968 iber die gemeinsame Marktorganisation fir
Milch und Milcherzeugnisse (ABl. Nr. L 148/13) bestimmt im
Zusammenhang mit der Interventionsregelung, daB8 fiir Mager-
milchpulver, das in der Gemeinschaft hergestellt worden ist
und fiir Futterzwecke verwendet wird, unter bestimmten
Voraussetzungen Beihilfen gewdhrt werden. Die Verordnung
(EWG) Nr. 986/68 des Rates vom 15. Juli 1968 (ABl. Nr. L
169/4) legt die Grundregeln fiir die Gewdhrung der Beihilfen
fest. Durchfiihrungsbestimmungen hat die Kommission in ihrer
Verordnung (EWG) Nr. 990/72 vom 15. Mai 1972 erlassen (ABl.
Nr. L 115/1).



Der deutsche Gesetzgeber hat zur innerstaatlichen
Durchfilhrung der EG-Regelung (vgl. Art. 5 EWG-Vertrag) das
Gesetz zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(MOG) vom 31. August 1972 erlassen (BGBl. I 1617). Nach
§ 2 der aufgrund dieses Gesetzes ergangenen Beihilfenver-
ordnung - Magermilch vom 31. Mai 1977 (BGBl. I 792) ist,
soweit hier von Interesse, das Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft (BEF) zur Durchflihrung berufen. Es gewdhrt
insbesondere die Beihilfen fiir die Verarbeitung von Mager-
milch zu Mischfutter. Als Teil der Interventionsregelung zur
Regulierung der Agrarmdrkte werden sie gemd&B der Verordnung
(EWG) Nr. 729/70 des Rates vom 21. April 1970 iiber die
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik (ABl. Nr. L 94/13)
vom Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL) getragen.

3. Hinsichtlich der den Bediensteten des BEF im Bereich
der EG-Milchmarktordnung obliegenden streitigen Priifungs-,

Kontroll- und Uberwachungspflichten ist folgendes bestimmt.

Nach Art. 10 der vorgenannten Durchfiihrungsverordnung
(EWG) Nr. 990/72 der Kommission treffen die Mitgliedstaaten
die erforderlichen KontrollmaBnahmen, um die Einhaltung der
Vorschriften dieser Verordnung sicherzustellen. Nach Art. 8
der Verordnung (EWG) Nr. 729/70 des Rates iliber die Finanzie-
rung der gemeinsamen Agrarpolitik treffen die Mitglied-

staaten gemdB den einzelstaatlichen Rechts- und Verwaltungs-
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vorschriften die erforderlichen MaBnahmen, um sich zu verge-
wissern, daB die durch den Fonds finanzierten MaBnahmen tat-
sdchlich und ordnungsgemdB durchgefiihrt worden sind, um Un-
regelmaBigkeiten zu verhindern und zu verfolgen und um die
infolge von UnregelmidBigkeiten oder Versdumnissen abgeflos-
senen Betrdge wieder einzuziehen. Der Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaften hat hierzu in seinem bereits er-
wahnten, auch die Kl&gerin des vorliegenden Rechtsstreits
betreffenden Urteil EuGHE 1983, 2633 bemerkt, daB die vor-
genannten Vorschriften nur eine Verpflichtung ausdriicklich
bekrdftigen, die den Mitgliedstaaten bereits nach dem in
Art. 5 EWG-Vertrag niedergelegten Grundsatz der Zusammen-
arbeit obliegt (aaO Rn. 42 S. 2672).

Im Einklang mit den allgemeinen Grundsdtzen, auf denen
das institutionelle System der Gemeinschaft beruht und die
die Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und den Mitglied-
staaten beherrschen, ist es nach Art. 5 EWG-Vertrag Sache
der Mitgliedstaaten, in ihrem Hoheitsgebiet fiir die Durch-
flihrung der Gemeinschaftsregelungen, namentlich im Bereich
der gemeinsamen Agrarpolitik, zu sorgen. Soweit das Ge-
meinschaftsrecht keine Vorschriften enthdlt, haben die
nationalen Behdrden bei dieser Durchfiihrung der Gemein-
schaftsregelungen nach den formellen und materiellen Be-
stimmungen ihres innerstaatlichen Rechts vorzugehen,
selbstverstdndlich im Einklang mit den Erfordernissen der
einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts (EuGHE aaO
Rn. 17 S. 2665).



Der deutsche Gesetzgeber hat im Gesetz zur Durchfiihrung
der gemeinsamen Marktorganisationen (MOG) eine Regelung ge-
troffen, um die Uberwachung der nach EG-Recht vorgesehenen
MaBnahmen sicherzustellen. Insbesondere in §§ 9 ff. und § 28
MOG sind durch Ermdchtigungen zum ErlaB von Rechtsverord-
nungen und durch allgemeine Priifungsrechte und Auskunfts-
pflichten die Voraussetzungen dafiir geschaffen worden, daB
die zustdndigen Stellen - hier das Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft (BEF) - die erforderliche tberwachung
vornehmen kdénnen. Die aufgrund dieses Gesetzes erlassene
Beihilfenverordnung - Magermilch konkretisiert die von den
Behdrden vorzunehmenden Priifungen und die den Teilnehmern am
Wirtschaftsverkehr auferlegten Duldungs-~ und Mitwirkungs-
pflichten, um die Einhaltung der Rechtsakte im Rahmen der
EG-Milchmarktordnung zu gewdhrleisten. Ndhere Richtlinien
enthdlt die Priifungsdienstanweisung des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 9. Marz 1978
(BAnz. Nr. 67 vom 8, April 1978 S, 2).

4, Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hat den
Zweck der aus Art. 5 EWG-Vertrag abgeleiteten Kontroll-
pflichten der nationalen Behdrden, wie sie insbesondere in
Art. 10 der Verordnung Nr. 990/72 und Art. 8 der Verordnung
Nr. 729/70 enthalten sind (vgl. auch Art. 4 Abs. 2 der Ver-
ordnung Nr. 986/68 in der durch die Verordnung Nr. 1038/72
des Rates vom 18. Mai 1972 gednderten Fassung, ABl. Nr. L
118/21), dahin umschrieben, daB durch die Ausiibung der er-
forderlichen Kontrollfunktionen sichergestellt werden solle,
daB die Beihilfen nur unter den Bedingungen der Gemein-

schaftsregelung gewdhrt und Verletzungen der gemeinschafts-




rechtlichen Vorschriften angemessen geahndet wiirden (EuGH
aa0 Rn, 18 S. 2665, Rn. 42 S. 2672). Es solle verhindert
werden, so hat der Gerichtshof weiter ausgefiihrt, daB
Gemeinschaftsbeihilfen fiir nicht beihilfefdhige Erzeugnisse
gezahlt wilirden (aa0 Rn. 43 S. 2672).

Dieser Zweck der den zustdndigen nationalen Stellen
obliegenden Kontroll- und Prifungspflichten kommt auch in
den zur Durchfilhrung des Gemeinschaftsrechts erlassenen
deutschen Rechtsvorschriften zum Ausdruck. § 9 MOG ermidch-
tigt den zustidndigen Bundesminister, die fiir die Uberwachung
erforderlichen Vorschriften zu erlassen, um sicherzustellen,
daB gemeinschaftsrechtiiche Verglinstigungen nicht zu Unrecht
in Anspruch genommen werden., Die Einhaltung von Rechtsakten
der Gemeinschaft ist auch in § 28 MOG als f{iberwachungszweck
bezeichnet. In der Begriindung zum MOG (BT-Drucks. VI/2553
S. 18 ff.; zu §§ 9, 28 S. 27 und 34) wird dieses Ziel der
{lberwachungsregelung ebenfalls hervorgehoben. In § 1 der
Beihilfenverordnung - Magermilch ist als Anwendungsbereich
der Verordnung die Durchfiihrung der Rechtsakte der Gemein-
schaft im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation fir
Milch und Milcherzeugnisse bezeichnet. Nach Nr. 4.1 der
Priifungsdienstanweisung vom 9. Madrz 1978, in der der Zweck
der vorzunehmenden Priifungen festgelegt ist, dienen die
Priifungen der Einhaltung dernationalen und EG-Vorschriften.



5. Hiernach kann entgegen der Annahme der Revision nicht
angenommen werden, daB die wirtschaftlichen Interessen der
Klidgerin, die den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
bilden, in den Schutzbereich der den Bediensteten des Bun-
desamtes filir Erndhrung und Forstwirtschaft im Rahmen der
EG-Milchmarktordnung obliegenden Priifungs-, Kontroll- und

Uberwachungspflichten fallen.

Art. 5 EWG-Vertrag und die daraus abgeleitete, hier
fragliche Kontrollpflicht der Mitgliedstaaten (insbesondere
Art. 10 VO Nr. 990/72 der Kommission und Art. 8 VO
Nr. 729/70 des Rates) regeln nicht die Beziehungen zwischen
den zustdndigen staatlichen Stellen und den betroffenen
Wirtschaftsteilnehmern, sondern die Aufgaben der Mitglied-
staaten in bezug auf ihre Verpflichtungen gegeniiber der Ge-
meinschaft (EuGH aa0 Rn. 17 S. 2665, Rn. 20 S. 2666).
Drittschiitzender Charakter zugunsten von Unternehmen, die
durch etwaige Versdumnisse bei der Erfiillung dieser
Kontrollpflichten benachteiligt worden sind, kommt ihnen
nicht zu (vgl. EuGHE aaO Rn. 42 - 45 S. 2672; auch SchluB-
antrdge des Generalanwalts VerLoren van Themaat aaO
S. 2681).

Auch im innerstaatlichen Recht der Bundesrepublik
Deutschland fehlt es an Vorschriften, die darauf schlieBen
lassen, daB eine tlberwachung der Herstellunqg, des Vertriebs
und der Verarbeitung von Magermilchpulver zu Mischfutter
durch die staatlichen Stellen auch im Interesse der Wirt-
schaftsteilnehmer und mit Riicksicht auf ihre finanziellen
Belange erfolgt. Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf

hingewiesen, daB die Firsorge des Staates fir die finanziel-




len Interessen der am Wirtschaftsverkehr teilnehmenden
Unternehmen, hier der Schutz vor den wirtschaftlichen
Risiken, die mit dem Handel und der Verarbeitung von
Magermilchpulver verbunden sind, auBerhalb der Zwecke lie-
gen, die mit der staatlichen Aufsicht iiber private
Wirtschaftseinheiten verbunden sind (vgl. auch Senatsurteil
BGHZ 58, 96, 98). Dementsprechend und in Ermangelung be-
sonderer Rechtsvorschriften, die etwas anderes festsetzen,
steht die hier streitige Kontrolltadtigkeit der Bedien-
steten des Bundesamtes fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Flirsorge fiir die
beteiligten Unternehmer, um sie vor finanziellen Risiken und
Schaden zu bewahren, wie die Kldgerin meint, sondern sie ge-
schieht ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten zur Gemeinschaftstreue, d.h.
im allgemeinen Offentlichen Interesse. DaB eine pflicht-
gemdBe Kontrolle den Wirtschaftsbeteiligten zugute kommt und
Verletzungen der Aufsichtspflicht ihre TInteressen nachteilig
beriihren kénnen, ist lediglich eine Reflexwirkung des
eigentlichen Zwecks der Uberwachung. Sie rechtfertigt es
nicht, die betroffenen Unternehmen in den Kreis der Dritten
im Sinne des § 839 BGB einzubeziehen (vgl. Senatsurteil

BGHZ 89, 1, 8, 13).

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die hier
streitige staatliche Aufsichtspflicht sei nicht dazu
bestimmt oder auch nutr mitbestimmt, dem Schutz der Unter-
nehmen zu dienen, die durch den Erwerb verfdlschten Mager-
milchpulvers geschddigt wiirden, ist deshalb aus Rechts-

griinden nicht zu beanstanden.



6. Die Revision meint, die erforderliche besondere Be-
ziehung zwischen Amtspflicht und Geschddigtem ergebe

sich jedenfalls daraus, daB die im Bereich der europaischen
Milchmarktordnung am Wirtschaftsverkehr teilnehmenden Unter-
nehmen, hier die Kl&dgerin, nach dem bestehenden System der
Marktordnung in die den nationalen Marktordnungsbehdrden
obliegende Abwicklung der Beihilfengewdhrung gewissermafBien
als "Zahlstelle" eingebunden seien. Die von der

Klagerin in Empfang genommenen Beihilfen seien letztlich da-
zu bestimmt, dem Milcherzeuger zugute zu kommen, dessen
UberschuBproduktion auf diesem Wege gemeinschaftsrechtlich
gestiitzt werde. Da die innerstaatliche Interventionsstelle
(BALM) grundsatzlich zur Ubernahme alles ihr angebotenen
Magermilchpulvers verpflichtet sei, erleichterten und
vereinfachten die privaten Wirtschaftsunternehmen den
staatlichen Behdrden die Erfilillung ihrer Aufgaben, wenn sie
sich in die Vermarktung iiberschiissigen Magermilchpulvers zu
Futterzwecken unmittelbar einschalteten, anstatt bendtigte
Milchpulvermengen stets aus den Interventionsbestdnden der

staatlichen Interventionsstelle zu kaufen.

Der Revision ist zuzugeben, daB das wirtschaftliche
Risiko der Klagerin mdglicherweise anders zu beurteilen sein
kdnnte, wenn sie das von ihr verarbeitete Magermilchpulver
nicht von einem privaten Wirtschaftsunternehmen, sondern von
einer staatlichen Stelle aus Interventionsbestidnden erworben
hatte (vgl. insoweit fiir den Fall des Verkaufs an die
Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung BGH
Urteile vom 18. September 1985 - VIII ZR 244/84 = WM 1985,
1361 = NJW 1986, 659 und VIII ZR 249/84 = WM 1985, 1497 =
NJW 1986, 661). Daraus 148t sich indes fiir die Beurteilung
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des vorliegenden Falles nichts zugunsten der Kl&dgerin her-
leiten, Die Kldgerin ist entgegen ihrer Auffassung nicht in
die den zustdndigen staatlichen Stellen obliegende Durchfiih-
rung der gemeinsamen Marktorganisation fiir Milch und Milch-
erzeugnisse einbezogen. Sie nimmt vielmehr als privates
Wirtschaftsunternehmen nur die Chancen und M&glichkeiten
wahr, die sich ihr im Rahmen der bestehenden Marktordnung
privatwirtschaftlich bieten. Der Kldgerin ist es unbenommen,
ihre kaufminnischen Dispositionen so zu treffen, wie die Ge-
gebenheiten des Marktes, auf dem sie tdtig ist, und die Be-
diirfnisse und Interessen ihres Unternehmens es nahelegen.
Soweit ihre im unternehmerischen Interesse erfolgende pri-
vatwirtschaftliche Tatigkeit zugleich - mittelbar - auch der
Marktordnung zugute kommt, stellt dies - ebenso wie eine
Verletzung der staatlichen Kontrollpflichten der Kldgerin
zum Schaden gereichen kann - nicht mehr als eine bloBe Re-
flexwirkung dar. Eine besondere Beziehung zwischen der Kl&a-
gerin und der Beklagten dahin, daB von dieser wahrzunehmende
Amtspflichten ihrer eigentlichen Zielrichtung nach auch dem
Schutz der Kldgerin zu dienen bestimmt sind, wird dadurch
nicht geschaffen., Die Kldgerin kann deshalb etwaige Schiaden,
die ihr dadurch entstehen, daB sie nicht beihilfefihiges Ma-
germilchpulver von privater Seite erwirbt, selbst dann nicht
im Wege der Amtshaftung auf den Staat abwdlzen, wenn die im
Bereich der Milchmarktordnung vorgesehene staatliche Auf-
sicht und Kontrolle nicht ausreichend gewesen sein sollte,
wie die Kldgerin behauptet. Insoweit haftet die Beklagte der
Kldgerin auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Gefiahrdungs-

haftung fiir ein der Kldgerin auferlegtes Sonderopfer, wie



die Revision geltend macht. Denn es kann gerade nicht
angenommen werden, daB der Klagerin, die sich aufgrund frej
getroffener unternehmerischer Entscheidung privatwirt-
schaftlich auf dem Markt fiir Milch und Milcherzeugnisse
betidtigt, von der Beklagten ein ungewdhnlich groBes Risiko

auferlegt worden ist.

Soweit die Revision unter Hinweis auf das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 18. September 1985 - VIII ZR 244/84 =
WM 1985, 1361, 1363/64 - meint, ein privater Unternehmer
konne die Verletzung staatlicher Kontrollpflichten einwen-
den, wenn die Vermarktung des Magermilchpulvers iliber die
staatliche Interventionsstelle erfolge, es leuchte nicht
ein, wenn dies im Streitfall anders sei, flihrt auch dies
nicht zu einer anderen Beurteilung. In dem von der Revision
angefiihrten Fall bestanden zwischen dem privaten Unternehmer
und der staatlichen Stelle (BALM) vertragliche Beziehungen,
aus denen sich besondere Pflichten der Beteiligten ergeben
kdnnen. Hier ist dies unstreitiq nicht der Fall. Die
Kldgerin macht gegen die Beklagte keinen vertraglichen,
sondern einen auf Versdumnisse der Bediensteten des BEF
gestiitzten deliktischen Anspruch geltend. Das Berufungs-
gericht hat zutreffend ausgefiihrt, daB die nach
§ 839 BGB erforderliche besondere Beziehung zwischen
Amtpflicht und geschddigtem Dritten nicht deshalb bejaht
werden kann, weil die Klagerin sich die im Bereich der
EG-Milchmarktordnung getroffene Beihilfenregelung zwecks
Erlangung eigener (legitimer) Vorteile zunutze gemacht hat.
PDas unternehmerische Risiko der Kldgerin wird durch die in
diesem Bereich vorgesehene staatliche Kontrolle nicht auf

den Staat verlagert.




Soweit die Kl&Agerin geltend macht, eine Verletzung
drittgerichteter Amtspflichten der Beklagten sei jedenfalls
insoweit zu bejahen, als sie nach Erhalt der ersten Beihil-
fen auf die entsprechende Gewidhrung auch in kiinftigen Fdllen
habe vertrauen diirfen, ist dem nicht zu folgen. Ein bestimm-
tes Verhalten der Behdrde vermittelt keinen Vertrauensschutz
dahin, daB auch kiinftige Vorgdnge ebenso behandelt werden
(vgl. Senatsurteil vom 9. Oktober 1975 - III ZR 84/73 = NJW
1976, 103). Es kann auch nicht angenommen werden, daB die
zustidndigen Beamten der Beklagten entgegen den ihnen oblie-
genden allgemeinen Betreuungs- und Firsorgepflichten (vgl.
BGB-RGRK 12, Aufl. § 839 Rn. 193 ff. m.,w.Nachw.) die Kla-
gerin bewuB8t in eine schadenstradchtige Lage hdtten geraten

lassen.

7. Entgegen der Annahme der Revision ist eine Vorlage an
den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (Art. 177
Abs., 3 EWG-Vertrag) nicht geboten.

a) Wie der Gerichtshof in dem erwdhnten, auch die Kli-
gerin des vorliegenden Rechtsstreits betreffenden Urteil
EuGHE 1983, 2633 entschieden hat (aaO Rn. 44, 45 S. 2672),
ist es Sache der nationalen Gerichte, dariiber zu entschei-
den, welche Rechtsfolgen sich aus einem etwaigen VerstoB
gegen die im Bereich der EG-Milchmarktordnung vorgesehenen
staatlichen Kontrollpflichten nach dem anwendbaren

nationalen Recht ergeben.



b) Die insoweit entscheidungserheblichen gemeinschafts-
rechtlichen Fragen sind durch das genannte Urteil des
Gerichtshofs gekldrt. Welchem Zweck die aus Art. 5
EWG-Vertrag abgeleiteten, sich insbesondere aus Art. 10 VO
Nr. 990/72 der Kommission und Art. 8 VO Nr. 729/70 des Rates
ergebenden streitigen Kontrollpflichten der zustdndigen
nationalen Behdrden zu dienen bestimmt sind, hat der Ge-
richtshof verbindlich entschieden (vgl. insoweit oben zu 3.,
4, und 5.). DaB das zitierte Urteil im Wege der Vorabent-
scheidung im Rahmen des von der Kldgerin gegen die Riick-
forderung der Beihilfen angestrengten Verwaltungsgerichts-
prozesses ergangen ist, wdhrend es hier um die Frage der
Drittbezogenheit der Kontrollpflichten im Rahmen der Amts-
haftung geht, ndtigt nicht 2zu einer erneuten Vorlage (vgl.
auch BGH Urteil vom 18. September 1985 - VIII ZR 244/84 =
WM 1985, 1361, 1363; von der Groeben/von Boeckh/Thiesing/
EhlermannEWG-Vertrag 3. Aufl. Art., 177 Rn. 43; Dauses JZ
1979, 125, 126). Die Erwdgung, daB die genannten Kontroll-
pflichten die Aufgaben der Mitgliedstaaten in bezug auf ihre
Verpflichtungen gegeniiber der Gemeinschaft betreffen und
nicht die Beziehungen der zustdndigen staatlichen Stellen zu
den einzelnen betroffenen Wirtschaftsteilnehmern regeln, ist
tragender Grund filir die Entscheidung des Gerichtshofs. Eine
erneute Vorlage wire eine reine Fdrmelei. Sie ist
insbesondere auch nicht deshalb geboten, weil nach dem Recht
der Bundesrepublik Deutschland - anders als in anderen
EG-Staaten - iliber die Folgen staatlichen Fehlhandelns teils
im Verwaltungsrechtsweg und teils im Zivilrechtsweg zu

entscheiden ist,




Iv.

Zu Recht hat danach das Berufungsgericht einen
Schadensersatzanspruch der Kldgerin aus Amtspflicht-
verletzung verneint. Ob - wie das Berufungsgericht meint -
das Klagebegehren auch deshalb erfolglos bleiben muB, weil
es an einer schuldhaften Amtspflichtverletzung fehlt, kann
ebenso unentschieden bleiben wie die Frage, ob die Kl&gerin
von der Firma Weber anderweitigen Ersatz (§ 839 Abs. 1

Satz 2 BGB) erlangen kann,

Flir eine Aussetzung des vorliegenden Rechtsstreits
(§ 148 ZPO) bis zur rechtskrdftigen Erledigung des von der
Klidgerin anhdngig gemachten Verwaltungsrechtsstreits, wie
von der Kldgerin angeregt, besteht bei der gegebenen Sach-
und Rechtslage kein AnlaB.

Die Revision ist vielmehr mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

Krohn Engelhardt Halstenberg
Werp Rinne
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