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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die

Richter

Dr, Tidow, Kroner, Dr. Halstenberg und Dr. Werp

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten

zu 2) werden das Urteil des 12. Zivil-

senats des Kammergerichts vom 1. Juni

1981 teilweise aufgehoben und das Urteil

der 24, Zivilkammer des Landgerichts ;
Berlin vom 12. M#rz 1980 teilweise abge-

éindert.

Die Klage gegen den Beklagten zu 2)
wird abgewiesen.

Von den Gerichtskosten des ersten Rechts-
zuges tragen die Kligerin 13/24, der
Beklagte zu 1) 11/24. Von den auBerge-
richtlichen Kosten dieses Rechtszuges
tragen die Kldgerin die des Beklagten

zu 2) voll, 13/24 der eigenen und 1/12
der des Beklagten zu 1), der Beklagte

zu 1) 11/12 der eigenen und 11/24 der
der Kligerin.

Von den Gerichtskosten des Berufungs-
rechtszuges tragen die Kligerin 19/30
und der Beklagte zu 1) 11/30. Von den
auSergerichtlichen Kosten dieses Rechts-
zuges tragen die Kl&gerin die des Beklag-
ten zu 2) voll, 19/30 der eigenen und
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2/15 der des Beklagten zu 1), der Be-
klagte zu 1) 13/15 der eigenen und
11/30 der der Kligerin.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges
trégt die Klégerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin macht Anspriiche aus einem Verkehrs-
unfall geltend, der sich am 7. August 1978 in Berlin
ereignet hat. Ein ihr gehdrender Personenkraftwagen
stie8 mit einem im Einsatz befindlichen Millfahrzeug
der BEEP Stadtreinigungs-Betriebe zusammen und
wurde dadurch beschidigt. Der am Revisionsrechtszug
allein noch beteiligte Beklagte zu 2) - kiinftig: Be-
klagter - filhrte den Millwagen.

Landgericht und Kammergericht haben der Klage
auch gegeniiber dem Beklagten teilweise stattgegeben.
Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die
Kl#gerin beantragt, verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.
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I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Be-
klagte der Kldgerin nach § 18 Abs. 1 StVG in Verb. mit
§ 7 StVG schadensersatzpflichtig, weil er nicht bewei-
sen kann, da8 der Schaden nicht durch sein Verschulden
verursacht worden ist. Die Revision nimmt diese Aus-
filhrungen hin; Rechtsfehler sind insoweit auch nicht
ersichtlich.

II.

1. Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, eine Haftung
des Beklagten entfiele allerdings, wenn er das Millfahr-
zeug bei dem Unfall in Ausiibung eines ffentlichen Amts
gefihrt hédtte, da dann allein BUNEN fir den Schaden
aufzukommen hétte. Die Abfallbeseitigung sei dort aber
nicht als hoheitliche Tdtigkeit organisiert. Sie gehdre
dem weiten privatrechtlichen Bereich der Verkehrssiche-
rungspflichten an. Ohne ordnungsmifige Miillabfuhr be-
fédnden sich némlich die StraBen durch an ihren Rédndern
gelagerten Mill alsbald in einem Zustand, der den Ver-
kehr gefihrde.

2. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revi-
sion nicht stand.

a) Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts trifft
allerdings zu. Eine perstnliche Haftung des Beklagten
entfillt, wenn er bei der Einsatzfahrt in Auslibung eines
8ffentlichen Amtes gehandelt hat. Das folgt freilich
nicht, wie das Berufungsgericht angenommen hat, aus der
in § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB enthaltenen Subsidiarit#ts-
klausel, sondern daraus, daB nach Art. 34 GG die Verant-




wortlichkeit grundsdtzlich den Staat trifft, wenn
Jjemand in Auslibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen
Amtes die ihm einem Dritten gegenilber obliegenden Amts-
pflichten verletzt. Diese Staatshaftung tritt an die
Stelle der Eigenhaftung des Beamten und nicht neben

sie (BGB-RGRK 12, Aufl. § 839 Rdn. 22) und umfaBt auch
die Fdlle einer Haftung filr vermutetes Verschulden
nach § 18 StVG (Senatsurteil vom 24. Februar 1958 -

III ZR 184/56 = NJW 1958, 868, 869).

b) Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutre-
ten, daB ein hoheitliches Handeln des Beklagten nicht
deshalb ausscheidet, weil er bei der Einsatzfahrt wie
andere Kraftfahrer am 6ffentlichen Verkehr teilgenommen
und dabel eine Ursache fiir den Unfall gesetzt hat. Dient
eine THtigkeit der Wahrnehmung und Erfilllung einer ho-
heitlichen Aufgabe, so ist es nicht zul#dssig, hiervon
einzelne MaBnahmen, die fiir sich betrachtet keine un-
mittelbare hoheitsrechtliche Amtsausiibung sind, auszu-
nehmen und sie statt der Amtshaftung dem allgemeinen
Deliktsrecht zu unterstellen. Das Berufungsgericht hat
daher zutreffend gepriift (BGHZ 42, 176, 179; BGB-RGRK
aa0 § 839 Rdn. 119 mgw.Nachw.), ob die Aufgabe, zu
deren Erfiillung der Beklagte tdtig geworden ist, dem
Bereich hoheitlicher Zielsetzung zuzurechnen ist, und
wenn dies zutrifft, ob zwischen dieser Aufgabe und der
schddigenden Handlung ein solcher innerer und &uBerer
Zusammenhang besteht, daB letztere ebenfalls noch der
hoheitlichen Betdtigung zugerechnet werden muS.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts be-
stand hier - die hoheitliche Zielsetzung der Aufgabe
unterstellt - ein solcher Zusammenhang.



¢) Von Rechtsfehlern beeinfluBt ist dagegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, die 6ffentliche Miillab-
fuhr diene neben #dsthetischen Zwecken in erster Linie

einer dem Privatrecht angehtrenden Sicherung des 38f-
fentlichen Verkehrs.

Mit Recht betont die Revision, da die Miillabfuhr
der 8ffentlichen Hand der Daseinsvorsorge zuzurechnen
ist und im Interesse der Volksgesundheit der Seuchen-
abwehr dienen soll (BGHZ 40, 355, 360; BayVerfGH VerwRspr
Bd. 19, 607, 609). Die Millabfuhr gehdrt daher regelmHSig
zur schlicht-hoheitlichen Verwaltung mit 6ffentlich-
rechtlicher Benutzungsordnung (BGHZ 63, 119, 122;
Gréttrup, Die kommunale Leistungsverwaltung S. 102, 107).
Dem entspricht die Regelung des Abfallbeseitigungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Januar 1977
(BGB1. I S. 41, 288), das nach seinem § 33 auch in Ber-
1in gilt. Nach dessen § 3 Abs. 2 haben die nach Landes-
recht zustdndigen Kérperschaften des 8ffentlichen Rechts
die in ihrem Gebiet angefallenen AbfHlle zu beseitigen,
wobel sie sich zur Erfillung dieser Aufgabe Dritter be-
dienen ktnnen. Auch nach den §§ 8 - 10 des Berliner
Stadtreinigungsgesetzes vom 24. Juni 1969 (GVBl1. S. 768)
hatte die Millabfuhr, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, die Aufgabe, den Erfordernissen der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zu geniligen.

Demgegeniiber ist es entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts filr die Entscheidung ohne Belang, ob Ber-
1lin die Benutzung der Einrichtungen der Millabfuhr pri-
vatrechtlich ausgestaltet hat, wovon das Berufungsge-
richt ausgeht. Die Kl&dgerin ist nicht in ihrer Eigen-
schaft als AnschluBSnehmerin der Millabfuhr, sondern
als auBenstehende Dritte geschiddigt worden. Im Verhidlt-
nis zum Benutzer bildet die Benutzungsordnung bei Schié-




digungen die Anspruchsgrundlage. Dritten gegeniiber aber
kdnnen Anspruchsgrundlage und Haftungsumfang nicht da-
von abhingen, ob die Einrichtung im Verh#dltnis zum Be-
nutzer hoheitlich oder fiskalisch betrieben wird (vgl.
Senatsurteil vom 28. Oktober 1976 - III ZR 155/74 =

WM 1977, 294, 296 = NJW 1977, 197, 198; Salzwedel in
Erichsen/Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.
§ 44 VI S, 393 f; vgl. auch MinchKomm/Papier § 839

Rdn. 106). Eine privatrechtliche Ausgestaltung des Be-
nutzungsverhiltnisses allein kann daher nicht dazu fithren,
schiidliche Auswirkungen der Milllabfuhr auf Dritte als
privatrechtlich gepridgt anzusehen.

Die Berliner Millabfuhr stellt sich gegeniiber der
Klédgerin auch nicht deshalb als privatrechtliche Ver-
anstaltung dar, weil die Bl Stadtreinigungsbetrie-
be - die Halter des schadenstiftenden Millfahrzeugs -
nach § 1 Abs. 2 Buchstabe i des Berliner Eigenbetriebs-
gesetzes in der Fassung vom 20. Juni 1969 (GVBl. 768)

- EigG - als kommunaler Eigenbetrieb organisiert sind.
Eine solche Organisationsform weist entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts gerade nicht auf eine
privatrechtlich betriebene Einrichtung hin (Forsthoff,
VerwR I 10. Aufl. § 25, 5 b 2 S. 517). Ein Eigenbetrieb
bleibt trotz einer gewissen Selbstdndigkeit in der wirt-
schaftlichen und betrieblichen Fiihrung ein unselbstén-
diger Teil der Gemeindeverwaltung (Grdttrup aaO S. 171;
Wolff/Bachof VerwR II 4. Aufl. § 98 II 4 S. 373); er
handelt nach § 2 Abs. 2 Satz 1 EigG im Rahmen der ge-
stellten Aufgabe mit unmittelbarer Wirkung fiir und ge-
gen BAEEB. Eine derartige Ausgestaltung der Miillabfuhr
als Teil der Verwaltung belegt deutlich ihre ffentlich-
rechtliche Organisation jedenfalls im VerhXltnis zu
aulenstehenden Dritten, die von schédigenden Auswirkun-
gen dieser Einrichtung betroffen sind.



3. Da nach alledem die T#tigkeit des Beklagten als
Auslibung eines ihm anvertrauten 8ffentlichen Amtes
(Art. 34 Satz 1 GG) anzusehen ist, hat nur Berlin
filr sein Verhalten einzustehen.

Der Senat kann selbst abschliefSlend in der Sache
entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Die Urteile der
Vorinstanzen waren aufzuheben, soweit auch der Beklag-
te verurteilt ist; die Klage war insoweit abzuweisen.

ITI.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92, 100 ZPO.

Krohn Tidow Krdner
Halstenberg Werp
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