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IM NAMEN DES VOLKES
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Justizobergekretir
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der Ehefrau Kdthe Johanna G ’ Geb . D
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Klagerin, Widerbeklsgte und
Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: Rechisenwalt Dr. (D -



-2 -

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1965 un-
ter Mitwirkung des Sensatsprédsidenten Dr.Pagendarm so-
wie der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beycr
und Br. Reinhardt
fiir Recht erkannt:

\)

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Hanscatischen Ober-
landcsgerichts in Bremen vom 11.Juni 1967 aufge-

hoben.

Die Sache wird zur sndervieiten Verhandlung
und Entscheiduvng, auch ilber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Bernfungsgericht zuriick-

veryiesen.

Von Rechts wegen

Iztbestand

-
.
- e wp—

Die Beklagte war Eigentiimerin der im Gruwndbuch
von B, V-" Blatt 154 eingetragenen
Grundstiicke Flur 72, Flurstick 15/1, in ciner GroBe
von 10 048 qm, und ¥Flur 32, Flurstiick 36, in eciner
GroBe von 905,5 qm. Beide Grundstiicke liegen im soge-
nannten Hafenerweiterungsgebiet auf dem linken W-—-

ufer. Auf dem Flurstick 36 wostlich der SENJID strase

befindet sich der sogenannte Umdeich. Das Flurstiick
15/1 schlicft mit seiner Nordostgrenze an die Sudwest-
grenze des Flurstiicks 36 an, grenzt im Stidosten an

dic SQUEIP StraBe und erstreckt sich entlang dieser
bis gur HOhc der gegeniiberliegenden Einmiindung des
5@ ces in die SEEP StraBe. Seinc Tiefe, ge~
rechnet von dor SEJ StraBe, betrigt durchgingi

weniger als 80 m.

A¢



Matthias Prinz
Rechtsanwalt .. .www.prinz.law

Nachdem vom 21. Oktober bls Zvm 1. Dezember 196
ein Enteignungsplan geméB § 8 des B“ Gesetzes?
iiber die Enteignung von Grundelgentum vom 1B. Juli ;_ﬁ
1899 (Brom GBL 354) - BremEntcigh - idF des Gesetzes
vom 31. Oktober 1945 (BremGBl 14) sffentlich 9usgelﬂ~'
gen hatte, verlieh der Senat der Frelen Hansestadt '
, Bremen als Landesregzervng U.a. der Klagerln am 2lov
- Fcbruar 1961 an’ den hler in Rede stehenden e :

g alle echtsm:*tel 1nsowezt zu ver21ch
; _dc*=‘ Ver‘hragcs war

,setz_ung. im Bn
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Das Amtsgerlcht Bremen als Entelgnungsbehorde .
aentelgnetc auf Antrag der Klagerln dle elngangs bc—i,,

' ze1chneten Grundstuckc durch BesdhluB vom 24 &prllj”

1961 zugunsten der Klagerln und wies. dlese 1n dan o

.7-3631tz ‘ein. . Am glelchen Tage Vergllchen 81ch dle 1;f":”

"mungen des Gesamt~ i

-'Partelen nach Méﬁgabe der Bes

:;}'dle Entscha_:glng fu
'i'herabzusetzeno ' :




Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und:
Widerklage erhoben mit de@.éntragé;funtér1Ab§ndé%
rung des Bééchiusses vom 6. NOVGmber'1962 die Ent
schiidigung fir die ?lurstﬁcke 15/1 und 36 auf mlnA
destens 12 DM ge qm festzusetzen. ' -

o _ aio hat hzerzu vorgetragen. iné;'ei n Grind-
"utucke hatten Banlandqualztat: ﬂa sie’ 1nn

nach den Restlmmungen des Bundesbaugese zeso,Dleses



_ 6-':“

" 'Gesetz gehe davon aus, dad be:. aer Festsetznng der
' "Z:Entschadlgung die maﬁgebhche Plammg berelts vor-— . |
llege. Ein wertzuuaehs, der sich aus dleser Plammg o
> ergebc, varblelbe dem Ezgentz}mer. Folglzxch_muss’ S
~ die Boklagtc im vorhegenden Falle ebenso
‘,f.:erden. chs bedeu be, daB dle i‘ur dau Hafe‘

| "j'mchtlz.che I}rtell mt erfolgles gebla.eben%

s,




-7 -

. Mit der Rev1szon verfolgt die- Beklagte 1hr
Wlderklagebegehren, die Entschiddigung fur die: o
Plurstiicke 15/ und 36 auf mindestens 12 DM e qm {f;

"festzusetzen, weiter. Dle Klagerln blttet, das S
'_Rechtsmlttel zurﬁckéuweisea. ' .

| "s;;.ﬁéséi:é-.isiﬁég_;-;'-.’.'.:.:.v
T A ) Das Berufuagsgerzch hal%n%égggrhobenen
ﬂfAnfechtungsklaan gemaﬁ § 32 Brem./ U7 =mvldssig,

da das Entexgnungsverfahren nach § 8 Brem” tﬁlgcder
'&uslegvng des Planea,'also berelts am 21 Oktober

Tfnnd damlt vor dem In qfttreten ées Bunﬂesbaug‘

....... 'fuhren Sel.

Selner ?nts"“"

‘““fHohe éer Entschadlgnag (6. November  962) gﬁiﬁi”f
,ihatten.' """ B

e ﬁxessr rechtllche Ausgangspunkt das Berufungs_ .
B “rlchts 188t Rechtsfehler nicht erkennen und wird aueh
R von. der Revision nicht angegriffeno Cmme S
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Aus der von. 1hm angenommenen leferenz der.‘
maBgebllchen Zeltbunkte fiir dle QualltatabemeSSung
und die Ermlttlung des Bodenwertes zieht das. Beru— e
fungsgerlcht keznc Folgerungen, da, wie es ausfuhrtq
die Partcien sich am 24. . April 1961 vor dem émtsge—
richt Breien anf einen erndstuckswert von 4, 25 DM o
;;e Qqm- geelnlgt und Umstande, die. eine hohere Bewer~* ;f
. tung zulleﬁen, am 24. Aprml 1961 nlcht vorgelegen -
E »hatten.»a, e - | | - |

ri;Grundstucksverkehr 1nfolggme1ner 1n“ﬂ1531ch en;

7»"Verw1rkllchung der Nutzungsmoglichkeit dvrch Beba ng |

~ einen iiber den Verkehrswert relnvﬁandW1rt§chafvllché_Qﬁs:
'genutzcer Grnndstucke hznausgehenden Verkehrswert . -




B Dezember 1960, wonach unter Banland}°
8§ 5 des Gesamthafenvertrages vom 5. Dez

‘zubilligt.  Die Frage dar Bebanungsaussicht 1st daher
fiir den Verkehrswert eines noch landw1rtschaftlleh _
genutzten Grundstiicks von avsschlaggebender Bedeutung}
(BGHZ 39, 198, 202 ). » ' ’

_ ‘Auch die Partelen 31nd von dlesem Begrlff der
'*7;"Bau1andqualltat" ausgegangen.,Dzes erglbt 91ch'ans
~dem zwischen ihnen ahgeschlossenen Znsatz"

‘Rohbauland oder Bauerwartungsland, also ;
| Flachennutznngsplpn von 1957 als Bauland anE
: Flachen, verstnnden sexn sollen. : :

wegs verlaufen sal.i
AGeblet westllch def'



"1a1s typlsche Streubebauung anzusprechen selen, wahr nd

_ 19_3ahre
ﬁf“hordllcher Bnldung errzchtet worden selen, Kelne Be~,w¢*:s

- 10.- S /’r

bestlmmung naoh eln Delchgrundstuck gel,. nlcht :mner—-E

:halh eines ausgewlesenen Baugebletes.,nesglelchen be-
fénden sic sich nicht innerhalb: ‘eines im ZnSﬁmmenhﬁng‘f
bebauten Ortstemls. Die zusammenhangende Bebauung RN
endc bereits jonseits des Umdeiches. Stidlich des Umw’_._f{ fj
?delche° befénden smch ledlgllch auf der Ostselte der. ;_ o 1
S- StraBe drei einzeln stehende Wohngebaude, d:.ef:

auf der Westseite der s- StraBe in dem: h:s,_” ,
. Rede stehendcn Gebiet nur dem kle1ngartnerlschen Cha, L
_rakter des Gelandes entsnrechende Bavwerke (Parzellen~,i,

in V1elen bremlw,hen'klelngartengebleten mltuuu- ;{

dcutung fiir ‘einc Bebauvng Jomme der Hochwassergefahr Z1, ;:j
_'Ga, wie gerlchtgbekannn sei, bei der Sturmflut im Fe- .
-bruar 1962 auch solahe Flachan uberflubct worden selen, , o

&uf Gruné dleserx?eststellungen"kommt das Beru~
fungsgerlcht znr Vernelaung e;ner BaulanaquallLat dcr_

: Dle Beklagte maehe vergebens geltena daﬁ dde
Htroffenen Grundstﬁcka, obwohl planerzaoh nlcht :

g gung am 24."pr11 1961 nlcht hatte versagt werden § -
~mnen. Die Grundstdcke sgeien sehon daswegen keln Bﬂifﬁ ;.
‘fgewesen, well eine Bebaunngsgenehmlgung nlch¢ hgbe”be”'
,ansprucht werden kcnnen. Hinsichtlich de% Wlnrstuck




"’-sen worden

' 7\ufsch1n3 dariiber. gaben, ‘ob elne Bebauung &er geordne
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~ ergebe sich eine Beschriénkung der Bebauungsfﬁhigkeiff
bercits sus der Zweckbestimmung dieses GrundStﬁckéu :
als Delohgrundstuck, da die Errlchtnng Jegllcher ‘n~f
lagen suf Deichen der Erlaubnis des Deichhavptmanns
bedurft have (vgl.z.B. § 12 des Statuts des Delchver~
bandes Niedervieland, BremGBl 1904, 289) und elne Be~'
ntzung des Deichs, die dessen: Widér tandsfahlgkelt -
zu schwichen geelgnet sei, von der ‘uf31chtsbehorde -
‘habe tntersngt werden kénnen (§ 13 der Bremlsch N
" Deichordmmg vom 27. Degzember 1878 - BremGBIL :
Abgeschen hiervon sei am 24. April 1961 eine Bebat'
ung beider Grnndstucke nach § .3 BauRVO nleht 2
'gewcacn. Da die Grundsticke ‘weder innerhalb
ausgew1esenen stgebletes nozh 1nnerhalb eines im %
| sammenhpng bebaﬂten Grtstelles 1agen, hdt_

Strsﬁc bis sim

| 1cht ala bebaubar ausgew1esen worden,'welln"
greifen der Bebauung uber den Umdelch hlnaus an die .
‘8teolle plpnerlsch als unorganlsch empfundcn worden*“755’
- Da dic Flachennutzungsnlane elner Gemeznﬁe maﬁgeoli

~ ten Entwicklung des’ Gemezn&egehletes an1éerlaufc, b
' standen im vorllegenden Falle keine Zweifel darﬁn, da |
lne Bebaunng der betroffenen Grundstueke mlt der ge~f”:



s g /“,

ordneten Enthcklung des Gemelndegebletes nlcht vere1n~'
auch eine Bebauungsgenehmlgvng nach § 35 BBa“G ver~.i
__sagt werden mussen.. : :

Auch kﬁnnten die bétroffenen Grundstiicke hicht 
als Bauerwartungsland d.h. als solche Flichen ange-
- ‘sehen werdcn, die zwar gegenvirtig nlcht bebaubar se1~‘
en, fiir dle aber auf Grnnd bestlmmter &nhaltspunkte
-1n naher. Zukunft mit elner Bebanung gerechnct worden
:konne. Da bloBe 6ukunftshoffnungen und Chancen nlcht
'entschadlgt wiirden, reiche die allgemelne Erwartvn’, 
' daB Freifldchen im stédtischen Randgebiet bei einer
7f>Ans&ehnung der Stadt Bauland werden kbnnten, nicht 5 _;7w
S+ ‘ym eine hdhere Entschadzgrng als Banerwartungsland zu
ff.frechtfertlgen‘ Vielmehr koume nvr eine solche Baverwar- -
‘”_tung in- Eetrpcht, dercn,VerW1rkllchung als smehe B

- dgr allgemelnen" Wil
;:gewiSSe *u391ch

‘moaerner Stadtplanuhg : chueln ﬁbergrelfen éér Bebanung *




- 13 -

anf Freiflédchen am Stadtrand regelmidBig durch grofl-
fldchige GelidndeerschlieBung vollziehe. Der Umstand,
daB ein Grundstiick an einer bereits fest ausgebauten
StraBe licge, verleihe ihm unter solchen Bedingungen l'
vielfach keinen Vorteil vor weiter zurﬁckliegenden' "
Flichen, sondern konne sogar, wenn die bereits vor-
handenen StraBen als Durchgangs-oder Zubrlngerstraﬂen
vorgesehen und anbaufrei gehalten werden sollen, Z0 Q:g
- Nachteilen filhren. Unter diesen Umsténden seien kelne i

hlnrclchenden Anhaltspunkte fir eine konkrete, szch :
berclts Jetzt wortstelgernd auBW1rkende Bauerwartv gg
zu erkennen. o : [N '

c) Diese Hrwigungen halten, wie &er*Re%isibn: i
| :zuzngeben ist, der rev;slonsrcchtllchen Nachprufungf:"'
'~n10ht stand. ' P E

Der Umst?nd, daﬁ das Berufungsgerlcht vonv“Banlané—
qualltat" mr bei Grundstucken mit gegenwartzger Bebau-
=-ungsmog110hke1t spricht und Grnnésthcke mlt zukunft1~'_t
 ger Baverwartung als "Bauervwartungs "79 be; eichnet, -

, b1e1bt unerheblich. Denn ungurlstisehe*g*’ h otz
umr1ssene, vom Verkehr und von der ertschaft gebrauchtc
-brtllch vielleicht nnters haedllch angewandte ”usdruckc,
haben im Rahmen der Qualltatsnrﬁfnng kelne selbwtandlgeﬁ
Bedeutung° Die Prufung hat sich vielmehr Jewells darant
“zu erstrecken, ob und wle’das unter dlesen Bezelchnﬁ_
gen’ verstandenc Gelanae'vom Grvndstueksverkehr bewerbet,
mrd (BGHZ 39, 198, 202) e e '

, Rechtslrrtumlzch 1st es Jedoch, wenn dag Berufungsa
gerlcht bei selner Qualltatsbemessung entschezdend auf
dic mit der Planung verbundeﬁen reohtllchen Geszchts~  3
‘pnnkte abstellt und glavbt, die tntsachlzchen, szch
aus Lage, Beschaffenhezt und. ﬁmweltverhaltnlssen er-
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gebendon Umsténde, die fiir eine zu erwartende Bebau-
vngsméglichkeit sprechen konnten, dahingestellt sein
lassen zu kdnnen.

Sicherlich ist nlcht Zu tibersehen, aaB dle Dl%~;” .
positionen der Planung in sehr maﬁgebllcher %else dle
Qualitdt cines Grundstucks beelnflussen konnen. Dle ‘
Brfahrnng zclgt daB stadtebaullche Plﬂnungen gewchn~ 

o uertvollem Bp"land macheu konnen und umgekehrt .
. Dies darf aber nleht dazu fﬁhren, ﬁle Planung aus¥,:7'm
'.SChllQﬁllch als: Bestlmmungsfakter fur eine zu erwar~_  ,:

‘tende Bebauung anzusehen. Sie bestimmt nicht allein o
und aussehlleﬂllch die. Bebauharkelt eines Grnndstuck Lo
 ‘gondern dient der hrmogllchnng und Erlelchterung e;n_.“f°‘*E
. geordneten Zuaammenlebens und: steht deshalb mit den =
*allgemeznen und besonderen das Grnndstuck betreffenden o
Verhdltnissen und Umstanéen in- Wechselw1rkungg*7 |
geblich bleiben immer die natiirlichen Bedurrnis. |
und die natiirliche Entheklvng. Weder das Fehlen ‘einer.
ﬁBebpuungupl?nnng nach dle Tatsachﬂjﬁdaﬁ Grvndstucke i
auﬂerhalb der Bebanungvznne 11eg_n, besag Wdaherr
ein Gelanae in- absehbarer Zemt nzcht Bauland‘wer , ;
Vkonne (BVerwG in NIW 1959, 1649). ‘Es wzrdln olbedeusen avch
:1mmer eincr chrprﬁfnnfjbedurfen, ob dle ort 1che plp— O

jbeansprucht werden Tnnen,:deshalb habe es an einer U
- "Bqulandqualltat" gefenlt, so wdrde dies bgdeuten, daB .

E }}elnem im ﬁuBengebzet und nlcht 1nnerhnlb eines im Zr-




" von ezner Stre”be
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sammenhang bebauten Ortsteils liegenden Grundstiick
niemals eine "Baulandqualitat" - dieser Begriff hier';'“
'in dem oben erdrterten weiteren Sinne gebraucht - 2
zugesprochen werden konnte, auch wenn die natﬁrlichen“”“
Bediirfnisse vnd die natiirliche Entw1ck1ung noch 80 '
“ehr dafur sprachen. ' : : o ,

, Welche Umsténde tatsachlleher &rt, selbst ent~ _
.gegen der beotehenden Planung, geeignet gein konnen,
_ fir ein Grundstuck elne Bebauungserwartnng zn recht~ﬂf
: fertlgen, hat der erkennende Sehat in -seinem ﬁrtell 1:%_
‘vom 8. November 1962 IIT ZR 86/61 (BGHZ 39, 198, 209.£1)
7}e1ngehend dargelegt Um. Jlederholungen zu vermelden,'ﬁ
kann hlerauf verw1esen werden. T ‘. :

“uolehe Umstande tatsachllcher Art lagen aber hlerg;
worauf die Revision zntreffend hlnwelat, in. der stadt~‘”
nahen Lage der Grundstiicke, in ihrer unmlttelbaren e
‘angrenzung an bebaute Wohngebiete vnd in 1hrer Lage"“*
" an der berelts ausgebanten, mlt den erforderl‘chen

net nnd hler scho
'erfolgt war - das

o helme, wenn auch nur 4in Form von Parzéllenhauser
G Behelfshelmen, mlt znmlndest stlllschwelgender Dnld ‘
der Banpollzezhehorde erstellt worden waren. 3 o
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tuch dic Beurteilung, die das Bervfungsgericht der

Tatsache{zukommen,léﬁt,'dSB s@mtliche Anlieger der. :
s¢» StraBe,;darimte}r auch die Beklagte, zur Zah- -
lung von Anliegerbeitrigen avfgefordert seien und
_ dicse zum Teil auch bezahlt hitten, ist nlcht rechts—

fehlerfrez. Schon der: Lntelgnungsrlchter 1st davon aus—
gegpngen, daﬁ Zwar nach der Bauordnung fily die Stadt
Bremen und das Landgebiet vom 29..Oktober 1906 (Bremgm'
405) - §§ 181 und 185 in der geltenden Fassung - eine =
rechtliche Verknﬁpfung zwlschen der. Erhebung éef An“~mﬂ;.

 ;11egerbe1trage und der Bebaubarkezt nleht bestehe,{aber}_,f;f

 31n unmlttelbarer tatsaehllcher Zusammenhang zwischen =

beltrage noch npch dem Inkrafttreten des lundéshauge~
‘setzes (29. Oktober 1960) erhoben worden selen ~ﬂntc->”'

: '~Rechtslrrtum der Klagerln den Grunﬁstucken aer leklagtén  “ 1
”‘w_kelne Bavlandqualltat habe geben konnen. Hlarbel ver-‘;};i~”
" kennt' da» Berufungsgerlcht dat es “bei der Wﬁrd“ f' ’

~ dicses Umstandes nicht darauf ankommt, ob die Heran-
,51ehung zu ﬁnllegerb91tragen rechtszrrtbmllch erﬁolgt
~ist, sondern allein’ darauf, ob diesem Umstand im a11~
 gemeinen Grhndstdcksverkehr eine Be&eutnng im Hlnbllck
auf einc zu erwartende Bebaubarkelt der Grﬂhdstucke ;

. beizumessen var.




- 17 -

Schlieflilich kann es auch rechtsirrtiimlih sein,
wenn das Bervfungsgericht meint, eine Banerwartung
gei bereits dadurch widerlegt, dafll sich auf dem in
Rede stehenden Gebiet jahrzehntelang in bauvlicher
Hinsicht nichts gedndert habe. Der Umstand, daB sich,
wie hier, suf einem in den Bauplidnen als Auflengebict
augsgewicsenen Grundstilck noch jahrelang nach der Aus-
wdisung nichts gedndert het, kenn zwar gegen eine

Baulandeigenschaft sprechen. Dabvei iat jedoch zu ,
berﬁckszchtlgen, daB der Frage einer Bebauungsauss1oht :
nur normelc Verhdltnisse zugrundegelegt werden konnen. |
Das Berufungsgericht durfte dsher nicht den unter Be-
weis gestellten Vortrag der Beklagten unberiicksichtigt ﬁ
lassen, Bebauungen seien nur dadurch avsgeschlossen -
vorden, daB mit Riicksicht auf die zu erwartende Hafen- ﬂ
planung Bavgenehmigungen in dem betreffenden Gebiet
nicht mehr erteilt worden seien, Tridfe dies 2zu, dann
hendelte es sich insoweit wm unnormale Verhdltnisse,
dic fiur aie Verneinvng einer Bebauungsaussicht mit
Ruck81cht auf chhtausfuhrung von Bauten kelnen ﬁnhalt
geben konnen. : '

‘fWés dag-?iursﬁﬁﬁk 36 anbetrifft, so haben fir
dieses der Enteignungsrichter wnd, ihm folgend, das
Landgericht ausgesprochen, es handele sich hierbei um
Veln Delch&rundstﬁck, und es verstehe sxch von selbst,

konne Das Berufungsgerlcht hlngegen kommt n1cht 21

diesem eindevtigen Ergebnis, sondern meint nur, avs
der Zweckbestimmung dieses Grundstiicks als Deichgrund-
stilek ergebe sich eine ﬁgvbeachrankung, da dle Errlch-_t
tung jeglicher ﬁnlagen guf Deichen der Znstlmmung des
Deichhavptmannes bediirfe und von der Aufsichtsbehérde
cine die Widerstandsfdhigkeit des Deiches schwéchende
Bebaunng untersagt werden kodnne. Diese *usfiihrungen
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lassen sich nur dshin verstehen, daB das Berufungs-~
gericht die Bebauungsmoglichkeit -eines Deichgruvnd-
stiicks nicht wie der Enteignungsrichter und das Land-
gericht schlechthin ausschlieBt. Nicht z» erkenncn ist
indessen, ob das Berufungsgericht das Fehlen jeder
Bebanungsaussicht fiir das hier in Rede stehende Grund-
stiick schon allein auf selne'Elgenschaft als Deich-
grundstuck hat guriickfihren wollen. ¥Ware dem so, dann
fehlte es zvmindest an jeder Begrindvng dafiir, wes-
halb eine bei Deichgrundstiicken immerhin doch mdgliche
Bebauungsaussicht im vorliegenden Fall ansgeschlossen
gewesen sein sollte und der Wert diesss Grundstiicks
schon allein'im.Biick'auf seine Vigenschaft alsiDeich- ;
grundatﬁck im geordneten Grnndstucksverkehr als gemin-
dert angesehen wurde.

d)vﬁer Revision ist weiter zuzugeben, daB ein
Rechtsirrium. des Berufungsgerichts such insoweit zu-
mindest nicht auszuschlieBen ist, als dieses seiner
Beurteilvung, ob die betroffenen Grundstiicke als Bav-
erwartungéland anzusehen seien, die Auffassung zu-
grundglegt, es komme nur eine solche Bauerwartung in
Betracht, Qeren Verwirklichung als sicher oder doch
‘wahrscheinlich in nsher Zukunft bevorstehe. Diese
ruffassung 188t die Mbglichkeit zu, daf des Berufrngs-
gericht den Begriff der Bsverwartvng zu begrenzt ayf-
gefaBt hat. Wie der"efkennende Senat in seinem schon®
‘erwihnten Urteil vom 8. November 1962 (BGHZ 39, 198,
204 £f, 209) ausgefﬁhrt hat, heruck81cht1gt der fiir
dic Bemessung der antezgnungsentschadzgung den Ausgangs-—
pnnkt bildende “gesnn&e Grundst&cksverkehr" bei der
Pralsblldung die kiinftige Bpuerwartung nicht nach der
Sicherheit der Bebauu¥g oder nach der Yahrschelnllch«
keit einer Bebauung in nahér Zukunft. Lr sé%%ieﬁt i |
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zvar reine Spekulationen sus, rdumt aber bereits
mit Verwirklichungsrisiken behafteten Baverwartun-~
gen BinfluB auf die Preisbildung ein, wenn die Be-
bavung "in absehbarer Zeit mit mehr oder weniger
grofler Wahrscheinlichkeit zu erhoffen ist". Eine
hieriiber hinausgehende Begrenzuvng steht mit der
Preisbildung im gesunden Grundstiicksverkchr nicht
mehr im Binklang und entfernt sich daher vom Aus-

‘gangspunkt der Bemessung jeglicher Enteignungsent-

schiddigrng.

&) Nun wurden zvar, wie das Berufungsgericht
feststellt, die hier betroffenen Grundstiicke in den
Fléichennutzungsplédnen von 1957/58 sls kleingértne- J
risch nutzbare Flichen susgewiesen. Jedoch agch dieserf

Umstend schlieBt es nicht aus, daB die Grundstiicke

im Zeitpunkt ihrer Enteignung eine Beulandqualitét
gumindest im weiteren Sinne besessen haben kinnen.

Das Berufvngsgericht trifft keine Feststellungen
dariiber, ob die Flachennutzungspliéne von 1957/58 nur
“vorbereitende Plane"’ohnevrechtsverbindlichg Wirkung
darstellon, oder ob sie bereits die rechtsverbindliche .
Darstellung und Festlegung der endgiiltigen Bauland-
planung beinhalten. Es bedarf deher der Erdrterung
in beiderlei Hinsicht. o o

Handelt es sich um wnverbindliche Vorplsnungen,
so h#dtten sié das Verbleiben der Grundsilicke in einer
méglicherweise schon vorhah&enen-SanlsndQUalitat odex
das Hinoinwachsen in cine solche Qualitét nicht aus-
schlicBien, allenfalls die Bauerwsrtung mindern konnen.
Denn nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Se- |
nats (BGHZ 17, 96, 99 £f) enthilt die fufstellung von
"vorbercitenden Baunleitplénen", mag auch im Hinblick
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auf die vorberecitende Planung die Nntzungs-und Verwer—
tungsmglichkeit filr das betroffene Grimdstiick tatséch-
lich gemindert werden, nicht einen Tingriff in das Ei-
gentum und begriindet nicht einen Anspruch anf Enteig-
nungsentschiidigung. Dies hédtte im vorliegenden Fall

zur Folge - hier vorausgesetzt, daf ein Znsammenhang
gwischen den Fldchennutzungsplénen von 1957/58 und

der nunmehr erfolgten Enteignung nicht besténde -, ‘
dal es bei der Qualitdtsbemessung der Grundstiicke unterz'
tuBerachtlassung der Flichennutzungspline von 1957/58

auf die Qualitdt abgustellen wHre, die sie im Zeitpunkt
der Enteignung besaBen. Das heifit, sie wiHren als Bauv-
erwartnngsisnd zrmindest in weitercm Sinne anzusehen,
wenn sie diese Qualitdi schon 1957/58 besaBen oder

seit dzeser Zeit in diese Qualitdt hlnelngGWachsen
waren.,Stanuen dagegen die, wenn auch nur vorberei-
‘tenden Planungen mit der nunmehr erfolgten Enteignung

in uwrsdchlichem Zusammenhang, zielten sie also, mog-
licherwcise im Blick auf dic beabsichtigte Hafenpla-
nung, bereits anf die Enteignung ab mit der“Folge,

daB sie in ihvor tatséchlichén ryswirkung bereits eine
Béucrwartﬁng ansschlosoen, dsnn qualifizierten sic die
Grondstiicke - ~unterstellt, es habe sich bei ihnen schon _
nm Banland, wenlgstens in weiterem Slnne, gehandelt - ";
allerdlngs Zn nur klezngartnerlsch,nutzbaren lachen |
herab und u&hnltten auch jede natirliche Weitercntwick-
lung ab. In dlesem Palle wéren dann aber die Vorplanun~“
gen und die ihr folgende Entelgnung als ein elnheltllcher
Vorgang anzvsehenw Das hatte die ﬂuswarkung, dafl Qu911~‘;
tatsmzn&ernngan, éze sich erst aus der kunftlgen Zweck-
bestlmmung der;enlgen Grundsthcke ergaben, mit deren
rebhnet wérden muBté, unberﬁck81cht1gt blelben muﬁten°
Umgekehrt hatten auch Qualltatsstelgervngeng die im
Hinblick suf die bevorstehende Enteignung eﬁtstgnden
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(Hineinwachsen der Grundstiicke in die Qualitdt von
Industrievorratsland), bei der Festsetzung der Ent-
schddigung sowohl nach allgemeinem Entschiddigungs-
recht als such nach der Vorschrift des § 95 Abs.2
Ziffer 1 BBauG unberiicksichtigt zu bleiben (BGHZ 31,
244, 250 ff; 28, 160, 163). Die Wertbemessung hdtte
also nach der Qualitdt zu erfolgen, die die Grvnd-
stiicke bei Erstellung der Fléchennutzungspline von

1 1957/58 aufwiesen.

Handelte es sich bei den Flichennutzungsplénen
von 1957/58 bvereits um rechtsverbindliche Planfest-—
gtellungen, 80 ist such wiedernm von Bedeutnng, ob
zwischen ihnen und der nunmehrigen Enteignung ein

Zusammenhang besteht.

Ist dieser zv verneinen, &0 wire zwar - unter-
stellt, die Grundstiicke hdtten damsals schon eine
Banlandqualitdt gehabt - in ihrer Ausweisung als
kleingiritnerisch nntzbare'Fléche eine Herabstufung
und desmit auch einc Abschneidung der natiirlichen

Entwicklung aus (durchaus zuldssigen) ?lanqngsgrhnden~~
zn sehen. bles witrde aber noch keineswegs besagen,

daB dsmit die Grundstiicke grunds#dtzlich nicht mehr
hitten bebaut werden-kannenn Auch eine endgiiltige,
die Bebsuung ausschlieBende Planung muB nicht unbe-
dingt die Bebawung susschliefen. Erfshrungsgemif
werden vor allem in stadtnshen Gebieten Planungen
hauflg gesndert. Bs erfclgen Umstufnngen, Hersus-

‘nahme ans kﬁnftzgen Gemeinbedarfs-, Verkehrs-, Ver-

uorgungs-édéfGrﬁnfiachen. Selbst ein gesetzliches

‘Banverbot reloht nloht unbedzngt aus, elnem Grund-

stiick eine hbhere Qualztat als die von reinem teker—
land sbzusprechen, wenn mit der Mdglichkeit einer '
Knsnahmegenehmigung»gerechnet werden kann (BGHZ 39,
198, 212 f). Es bleibt daher durchaus denkbar, ===
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da} der allgemeine Grvndstiicksverkehr den hier in
Rede stchenden Grundstiicken trotz ihrer Ausweisung
in den Fldchennutzungsplénen von 1957/58 als klein-~
girtnerisch nutzbar auch weiterhin wie bisher einen
itber den Verkehrswert rein landwirtschaftlich genntzter
Grundstiicke hinausgehenden Verkehrswert als Ban-
erwartungslaad'zugebilligt hat. Es 1éBt sich avch
nicht etwa sagen, dsB die Ausweisung der enteigne-
ten Grundstiicke in den Flachennutzungsplinen von
1957/58 als kleingirtnerisch nutgbar lediglich der
tusdruck der Situstionsgebundenheit der Grrndstiicke
viar, also im Rahmen der Sozialbiﬁdung GGS“?igentums” o
lag (BGHZ 6, 270, 280; 15, 268, 271; 30, 338, 340).
Dem w1dersprlcht berelts dle frithere Auswelsung der ;
Grundstiicke als ﬁuBengeblet, und die Flachennutzungs~
plane mechten nicht dlc Grenzen devtlich, die dem
Jlgentum auf Gruné seiner Lage ohnehin seuetzt waren,
sondern sie trafen ledlgllch Vorsarge fiir eine kiinf-
tige Entwlcklung. "

e gm0 6

Ist &agegen"ein Zusasmmenhang zwischen den hicr
als fechtsverbiﬁdlich’angenommenéﬁ'Flécﬁenautzungsf
plédnen von 1957/58 und der nunmehrigen jnteignung o
anzunehmen, dann gllt das gleiche, wie es bereits
oben fiir den Pall erbrtert ist, daB es sich bei den
Flachennutzungsplanen‘QWRr anr um vorbereltende Pline
gehandelt habe, diese aber im Hlnbllek auf die beéab-
sichtigte Hafenplanung in ihrer tatsichlichen Auswir-
kung schon eine Bp"erwartung ausgeschlossen hitten.
sych in diesem Falle hatte die WErtbemessung nach der
Qnalltat VAN erfolgen,_dle die Grundstiicke bei brstelluno
der Plachennutzungspléne von 1957/58 aufwiesen.

%.) Hiernach laBt sich das Berufungsyrteil mit
der ihm gegebenen Begrindung nicht nalten® Auch mit
einer =nderen Begrindung ist eine endgiiltige Sachent-
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scheidung nicht méglichy de das Bernfungsgericht,
wice obcn erdrtert, die fiir die Wertermittlung er-
forderlichen tatsidchlichen Peststellnngen nicht
getroffen hat.

tuf die Revision der Beklagten ist dsher das
Bernfrngsurteil anfzvheben und die Sache zur erner-
ten Verhandlung wnd Entscheidvng an das Berufvngs-
gericht zuriickzmverweisen. Diesem ist auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu iliberlassen, da diese von dem endgiltigen Ausgang
des Rechtsatreits abhingt.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft ' Dr.Arndt

Bundesrichter Dr.Beyer
ist berrlaubt und orts-
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift Dr. Reinhsardt
verhindert.
Dr.Pagendarm
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