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Verkiindet am 19. Dezembter 1963
Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbteamter

der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

des Landwirts Alois P (IR, 'GEEEERD H=us ir. @,

Kligers'und Revisionskligers,
- Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den F GEENNED ' oy, - GlED G
D (@ iGN gD ‘o AP G,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Kraus -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 21, November ;963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr,vPagéndarm.sowie‘der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens und KeBler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Gberlan&esgerichts Minchen
“'vom 21, Dezémbef_lgél aufgehgben,

Die Sache wird zur'anderweitén Verhandlung und

Entecheidung; auch iiber die KOStén_des Revisiong-

rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen.

*

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der Kldger, ein Landwirt in UG D vei VcGlEED,

verlangt Schadensersatz auf Grund folgenden Sachverhalts:

An Morgen des 17. August 1957 trieb der Kliger seine
16 Xithe nach lingerer Zeit erstmals wieder auf seine etwa
&00 m vom Dorf gelegene umziHunte Weide. Die Tiere brachen,
nachdem sich der Klidger entfernt hatte, durch die UmzHunung
und drangen in den nahegelegenen Staatswald. Hier gerieten
sie in der lEhe einer Diensthiitte des Forstamtes an zwei
offene Fdsser mit im Regenwasser aufgewsichten Resten des
giftigen Holzimprédgnierungsmittels Wolmanit. Die Forstver-
valtung hatte mit dieser L¥sung Holzpfdhle fiir Waldzdune
zetrinkt, und zwar zuletzt am 9. August 1957. Am Nachmittag
des 17. August 1957 und in der folgenden Nacht verendeten
drei der Kithe des Kligers.

Der Kliger hat vorgetrazen: Die ausgebtrochenen Kiihe
‘hiitten das giftige Lusungsmittel bei der Forethiitte gesoffen
und seien daran verendet. Lie Forstverwaltung hitte dieses
Gift nicht offen stehen lassen diirfen. Er habe das Ausbrechen
der Tiere aus der umziunten Weide nicht verhihdern kdnnen '
und keinesfalls mit freistehendem Gift zu rechrnen trauchen. -
Schon auf dem Wege zur Weide habe eine rindernde Kuh die
Herde verlassen und =zei ins Dorf gzurilickgelaufen. Er hate
darauf die iibrigen Tiere auf die Weide.gebracht und sich
um die verlaufene Kuh bemitht. Auf seinem Hof hate sich noch
eine weitere Kuh wieder eingefunden; nunmehr sei er mit dem
Motorrad auf die Weide gefahren und habe festgestellt, daB
die Kilhe die in den Tagen vorher instandgesetste Umziunung
durchbrochen hitten. Er habe die Herde bei der Forsthiitte
wiedergefunden und noch gesehen, wie zwei Kiithe aus den Fédssern
eine gelb-traune Flilgsigkeit gesoffen hitten. Die alstald
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verendeten drei Kiihe hdtten deutliche Vergiftungserscheinungen
cezeigt. Auch das Eingehen einer vierten Kuh im Oktober 1958
sei auf GenuBl dieses Giftes zuriickzufiihren. Er habe sich

auf die Umziunung verlassen dirfen, und es sei allgemein
ublich, Kiihe auf umfriedeten Wiesen nicht weiter zu teauf-
gichtigen. In der Herde hitten sich allerdings noch zwei
weitere rindernde Xiihe befunden; das sei ihm nicht bekannt
und verher nicht erkennber gewesen. Rindernde Kithe wHren

auch durch einen neuen Zaun nicht am Ausbrechen gehindert
worden., Der Kliger errechnet seinen Gesamtschaden auf

4.490 M und hat mit der Klage die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung dieses Betrages nebgst Zinsen beantragt. '

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er be-
streitet, daf die Kilhe durch GenuB der #olmanitlisung ver-
egndet seien. Er meint, SicherungsmaBnahmen seien nicht nétig
gewegsen, da die abgelegene Hiitte auf offentlichen Wegen
nicht zu erreichen sei und die Forstverwaltung mit Vieh
an cdieser Stelle nicht habe zu rechnen brauchen. Den Kliger
treffe ein erhebliches Verschulden, weil die UmzHunung der
iiiese mangelhaft gewesen sei und er die Kithe unter Aufsicht
hditte halten miissen. Durch schnellere Zuziehung eines Tier-
arztes und sorgfiéltigere ¥flege hitten die Tiere noch ge-
rettet werden kinren. '

Das Landgéricht hat durch Teil- und Zwischenurteil den
Xlaganspruch aug dem Gesichtgspunkt der Verletzung einer privat-
rechtlichen Verkehrssicherungspflicht dem Grunde nach zu
einem Drittel fir gerechtfertigt erklirt, soweit er sich
auf die drei im August 1957 verendeten Kithe bezieht; es hat
die Klage in Hohe eines Betrages von 1.000 DM nebst Zinsen
vegen der erst im Oktober 1958 verendeten vierten Kuh ab-
gewiesen. Dagegen hat lediglich der'Klﬁ;er Berufung eéinge-
legt, und zwar beschrinkt dahin, den Anspruch beziiglich der
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drei im Auguet 1957 verendeten Kilhe in vollexr Umfange Tiir
zerechtfertigt zu erklidren. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die Revigion
dee Kligers, mit der er seinen im Berufungsrechtszug ge-
atellten Antrag weiterverfolgt. Der Beklagte bteantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

St et g G rn e S i St Sy Gt W et T S B S

Die Revision ist zuldsaig.

Zwar ist die Revision nicht zugelassen und auch die
Revisionssumme nicht erreicht (§ 546 ZP0), doch ist die
Revigion nach § 547 Ats. 2 Nr. 2 ZPO statthaft, weil bei
richtiger rechtlicher ¥iirdigung der streitige Anspfuch ein
polcher ist, fir den die landgerichte ohne Riickeicht auf
den Yert des Streitgegenstandes ausschlieflich zustidndig
gind {§ 71 Abs. 2 GVG), némlich ein Amtshaftungsanspruch
(vgl. dazu BGHZ 40, 76). '

Der Anspruch des Klidgers stiitzt sich darauf, daB die
staatliche Forstverwaltung ein giftiges Holzimprignierungs-
nittel ungeniigend gegsichert hatbe. Die Forstverwaltung hat
dieses Mittel zur Imprignierung von Stangen benutzt, die
sie fiir die Errichtung von WaldzHunen bendtigte und ver-
wendete. Diese Tdtigkeit ist Teil des staztlichen Wald-
schutzes. Schutz und Pflege des'ialdes»gehﬁren zur schlicht-
hoheitlichen Tdtigkeit des Steates, so daB der Staat dabei
fir Pflichtverletzungen-auBerhalt der rein fiskalischen
T4tigkeit - nach § 839 BGB, Art. 34 GG einzusteten hat.

Gewif liven die Forstbehorden vielfach rein privat-
rechtliche THtigkeiten aus und kenn sich die Forgtbeharde



als Fidkus auf dem Gebiete des biirgerlichen Eechtsverkehrs

auf der gleichen Ebene wie ein Staatstiirger tewezen; soweit
ein Beamter in diesex Rahmen tAtig wird, handelt es sich
nicht um Ausiibung Uffentlicher Gewalt im Sinne des Art 34 GG.
tndererseits gehtrt zur Ausiitung eines Gffeéntlichen Amtes

in diesem Sinne nicht nur die Betdtigung obrigkeitlichen
Zwanges, sondern auch die Betidtigung tffentlichen Schutzes

und Gffentlicher Fiirsorge, die sogenannte schlichte lLioheits-
verwaltung, insbesondere tei der staatlichen Daseinsvor-
scrge. Allgemein gilt soger, da8 als Ausiibung eines 6ffent-
lichen Amtes und Ausibung sffentlicher Gewalt im Sinrc-der Amts-
kaftungsbestimmungen jede dienstliche THtigkeit eines
Beamten einer mit Wahrnehmung von Hoheitsrechten betrauten
juristischen Yerson des Sffentlichen Rechts anzusehen ist,
die sich nicht ale Wahrnehmung biirgerlich-rechtlicher (fis-
kalischer) Belange dieser juristischen Person darstellt
{BGB RGRX 11. Aufl. § 839 Anm. 17). Entscheidend ist dabei
der Wille der Behdrde, ob sie fiskalisch oder hoheitlich
tétig werden will, und die nach auBlern in Erscheinung ge-
tretene Organisationsform. Instesondere kommt es bei den
Beziehungen eines Unternehmens der &ffentlichen Hand zu

den Benutzern nicht auf die Zielsetzung, sondern auf die
organisatorische Gestaltung an (BGHZ 9, 145; 20, 102).

Es muB deshalb im Einzelfall die Organisaetionsform
festgestellt werden, wehn auch ganz allgemein die Recht-
gprechung den Bereich der schlichten Hoheitsverwaltung
in diesem Sinne nicht eng gezogen und beispielsweise Aus-
iibung eines Sffentlichen Amtes bejaht hat tei Gesundheita-
pflege, Sehulwesen,“Wohnungsbadfﬁrdérung,-Wirtséhaftslenkung,
Marktordnung, Subventionierungen oder Betrieb &ffentlicher
Anstalten. Dabei ist die Ausiibung des #hnlich liegenden
N¥nturschutzes und des Landschaftsschutzes wiederholt als
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schlichte Hoheitsverwaltung gewertet worden (LGH, Urteil
vom 21. Dezember 1961 III ZR 192/60 = MDR 1962, 378), etenso
vereschiedene Formen der Schiddlingsbekimpfung in der Hatur
(BGit, Urteil vom 14. ¥ai 1956 III 2R 269/54; Urteil vom

24. April 1961 III 2R 69/60 = MDR 1961, 834).

Fiir das Forstwesen und instesondere den hier mafigeblichen
forstschutz gilt folgendes: Nach heutiger Erkenntnis dient
der ¥Wald nicht nur der Holzgewinnung, sondern bezweckt der
Schutz der Wilder, die sogar EinfluB auf das Klima und die
Bodenzusammensetzung ausiiben, zugleich die Erhaltung des
menschlichen Lebensraumes und der %ohlfahrtewirkungen fiir
die k¥rperliche und seelische Gesundheit des Volkes (vgl.
Lorz, Naturschutz-, Tierschutz- und Jagdrecht S. 183%; Baur,
Lehrbuch des Sachenrechts 2. Aufl. § 27 VI). Deshalb hat
der Staat die freie Verfiigung des Eigentiimers {iber seinen
waldtesitz durch die Forstgesetzgebung eingeschrinkt und
%aBnahmen verschiedenster Art zur_Erhaltung und Pflege des
Waldes ergriffen, Dabei ist das Recht zum Schutz des waldes
Lis auf das Reichsgesetz gegen WaldverWﬁétung vom l&.Jénuar 1934
(R6B1 I 37) nur durch Landesgesetze geregelt. Bel Staats-
waldungen werden die Forsttehidrden regelmifiig im privet-
rechtlichen Geeschidfteverkehr tei der Verwertung des anfallen-
den Holzes und sonstigen Erzeugnissen des Waldes sowie bei
der ertragswirtschaftlichen Seite der Fbrstbewirtschaftung
titig. Anders liegt es bei den MaBnahmen der Forstpolizei
und des Forstschutges. Bereitﬁ_das‘Reichsgericht hat zwischen
dem privatrechtlichen Geschidftsbelrieb der Forsttehdrden
vei der Verwertung des Holzes und der Ausitbung des Porst-
schutzes unterschieden, dessen sich die Forstbehtrden ho-
heitlich, teils sogar mit polizeilicheﬂ Zwangsmitteln unter-
ziehen (RGZ 155, 257/270/273). Der Bundesgerichtshof hat
die Beratung und Betreuung dér Privatwaldbesitzer édurch
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ForsttehVrden ale Teil der schlichthoheitlichen Verwaltung
sogar insoweit gewertet, ale die Forster lediglich die Veiter-
leitung von Saatgutbestellunsen der privaten Waldbesitzer
iibernahmen (BGH, Urteil vom 11. Juli 1963 III ZR 227/61

= BGH ¥Warn 1963 Rr. 165). In einer anderen Entscheidung

vom gleichen Tage hat der Senat entschieden, dzB die Tatig-
keit der 6ifentlichen Hand im Hahmen der rorstverwaltung,
gsoweit nicht daflnahmen des Yorst- und Jagdschutzes in Be-
tracht kommen, instesondere alle Hafinahmen zur Holzverwertung,
grundsitzlich dem privatrechtlichen {fiskzlischen) #irkungs-
bereich der 8ffentlichen Hand zuzurechnen sei (BGH, Urteil
vom 11l. Juli 1963 11J ZR 61/62 = BGHZ 40, 76). Bei dieser
letzten kntecheidung handelte es sich um die Spritzung eines
Gemeindewaldes mit gefihrlichen Kitteln zur Vernichtung von
Unkraut und Beseitigung von Kiederwald durch die Gemeinde-~
arbeiter unter Aufsicht eines Staatsftrsters in Hessen; dabei
var ausgefiithrt, daB nach dem Hessischen Recht eine iibter den
Porstschutz hinausgehende THtigkeit nlcht dem ﬁffentllchen
“echt unterstellt gewesen sei.

Jber die 0rganisat1on des Forstschutzes in B||||| finden
sich im B— Recht msbesond._ezje folgende Bestimmungen:
Art. 163 Abs. 2 der Verfassung des FElllED @D von
2. Dezember 1946 (GVBL 33%3) bestimmt, daB der in der land-
und forstwirtsehaft;ichen-Kultur stghendé Grund und Boden
aller BesitzgroBen der Gesamtheit des Volkes dient. Das
DO Forstgesetz fur ‘das - rechtsrheinische Sgp von
4. Juli 1896 (GVBl 325) schrankt die Benutzung und Bewirt-
schaftung aller Wilder im Sffentlichen Interesse ein und
verlangt auch fiir die Staatswalduhgen seine nachhaltige Nutzung;
dazu heifit es in den Vollzugsbestimmungen des tQINEED
st (e» IQEEP vor 18. Juli 1896 (BayBS VELF

S. 409), daB der Katur und Zweckbestimmung der Staatswaldungen




entspreochend die lebende Generaticn nur der jihrlichen IFrucht-
cenuf beanspruchen diirfe. Bei den Waldungen sonstiger
vffentlich~rechtlicher Vertdncée hat der Staat nach diesen
Yorstpesetz eine Oberaufsicht (Art. 6), die zu hoheitlichen
Lefugnissen verschiedendster Art ermichtigt (vgl. Art. 13,
14). Das Gesetz enth#lt neben umfassenden Strafvorschriften

epen Forstiitertretungen und ¥orstrevel (Art. 48 ff) auch

¢

Begtimmungen liter Yorstschutz, die unter der i{berschrift
vForgtpolizeiliche Bestimmungen" in Art. 34 -~ 47 zusamnen-
gelaﬁt gind; danach kdnnen die *orstbehdrden belispielsweise
Atholzungen verhindern oder Aufiorstungen verlangen und =ind
gie tei der Errichtung von Besuten in der ¥Nihe von «iléern

zu hOren; auch die Insektehbekﬁmpiung ist in diesen forst-
rolizeilichen Bestimmungen behandelt.

Ergitt sich schon daraus, dab in BEEEEE® der Begriff

des hoheitlichen Fbrstsbhutzes im Sinne einer Forstpolizei
welt gefaBt ist, so wird das noch durch weitere Vorschriften
bestiitigt. Die Geschiiftsanweisung des St D ‘@
YD fir die b— Forstimter vom 13. Cktober 1925
(BayBS VELF S. 285) bestimmt u.a. fol gendes: Den Forstimtern
otliegt in den Staatswaldungen die Verwaltung und Bewirt-
schaftung der Staatsforsten sowie die Fursorgé fir ihre
Erhaltung und bestmbgliche wachhaltlge Nutzbarmachung gowie
in den sonstlgen 5ffentlichen Waldungen die staatliche COber-
aufsicht liber die Bewi:tschaftung_unﬂ in den Privatwaldungen
die Pérderung der_Privétwaldwirtschéffjﬁ§'l). Nach § 3 soll
der Schwerpunkt der Tétigkeiﬁ des Amtsvorstendes in der
sachgemiBen Bewirtschaftung der ihm unterstellten Waldungen
liegen. Ein besonderer Abschnitﬁ1(§§ 80 - 84) behandelt
die Forstpolizei und den Forsteschutz. Nach § 81 hat das
Porstamt - neten Beachtung der forstpolizeilichen Grund-
siitze des_Forstgesetzes - dariiber zu wachen, daB die unter-
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stellten Beamten sich in den ihnen anvertrauten Staatswaldungen
dem Forstschutz im weiteren Sinne gegen Ge-
fahren aller Art angelegen sein lassen, instesondere die Be-
kimpfung forstschiddlicher Insekten; § 82 tehandelt dann den
Forstschutz im engeren S inne, d.h. den Schutz

des ¥aldes gegen Eingriffe durch Menschen. Dasselte Bild 3
ergitt sich aus der Dienstanweisung fir v(jjjl Revier- ?
firster vom 13. Oktoter 1925 (BayBS VELF S. 276). Nach deren
§ 38 ist der Revierforster flir die Handhabung des Forst- und
Jagdschutzes in den seiner Aufsicht unterstellten Waldungen
verantwortlich. Nach § 39 ist er zur Auslibung des Forst-
schutzes verpflichtet und hat er die Wdlder eifrig zu be-
gehen, um Forstfreveln, Diebstiihlen und anderen Schiédigungen
durch Utergriffe von Menschen méglichst vorzubeugen, ferner
die durch Tiere, Pflanzen und Naturereignisse drohenden Ge-
fahren rechtzeitig zu erkennen und Atwehrma@nahmen zu ver-
anlassen. Dieser Forstschutz erstreckt sich auch auf die
Uberwachung der im Bezirk befindlichen Diensthiitten, der
'Wege und Umzﬁunungen. An der Schiéddlingsbekdmpfung haben

die Revierfdrster selbsttitig mitzuwirken (§ 42). AKhnliches
gilt fir die Forstwarte (BayBS VELF S. 264).

Aus allen diesen Bestimmungen ergibt sich nach Auf-
fassung des Senats folgendes: Der D Gl hat die
Pflege und Erhaltung des Waldas‘Zu einer wichtigen staat-
lichen Aufgabe erklirt. Er unterzieht sich des Forstschutzes
hoheitlich als Teil der Forstpolizei und rechnet dabei zum
Forstschutz im weiteren Sinne auch den Schutz des Waldes
gegen schidliche Einwirkungen durch die Natur und Tiere.
Damit gehtrt die Anbringung der hier streitigen Waldzsune
und die Zutereitung der Pfihle fiir diese Ziune zur schlichten
Hoheitsverwaltung des P @, so dal sich der
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Senndensersatzanspruch des Klidgers im vorliegenden Fall tei
richiiger rechtlicher Wirdigung nur auf die Amtshaftungsbe-

stimmungen stiitzen 1iaBt.

Die Hevision ist daher zulidssig.

11,

Der Klidger hat die Entscheidung des Berufungsgerichts nur
ng efochten, soweit dieses den ihm zugesprochenen Schadensersatz-
anspruch wegen mitwirkenden Verschuldens bei den ersten drei Kiinen
nach % 254 BGB gemindert hat.

1. Keine rechtlichen Bedenken testehen gegen die Annahme
einer Haftung des Beklagten liberhaupt, und zwar jetzt richtig
aus § 839 PGB, Art. 34 GG. Die Bediensteten des Beklagten durften
Yinsser mit giftiger Flissigkeit nicht ungesichert rund 25 m
neben einer Forststrafle stehenlassen, da 31e‘dam1t rechnen
mufiten, daf Tiere oder sogar Menschen durch den Genuf des Giftes
Hchaden erleiden oder sonst durch miBbr#uchliche Benutzung
Schiden entetehen konnten. Damit haben sie ecine auch dem KlHger

regeniiber otliegende Amtspflicht schuldhaft_verletzté_

Der Kldger hat den Erlds aus der Verwertung der verendeten
Tiere bei der Schadensberechnung abgeéetzt Sbnstige ander-
weitige Ersatzmdélichkelten sind weder ermichtlich noch vom
Beklagten behauptet. Der getzzge Hirweis der Revigion auf eine
etwaige V1ehvers1cherung ist Am Rev;sionsverfahren als neues
tatsichliches Vorbringen unbesehtllch da es in den vorange-
gangenen Recbtszugen als anstreltlg angesehen werden durfte, .
daB der Kliger keinen Ver31cherungsschutz besaB

2. Nach § 254 BGB hangen die Verpfllchtung zum Ersatz sowie
der Umfang des zu leistenden Ersatzes dann, wenn bei der Ent-
stehung des Schadens ein Verschulden des Beschidigten mitge-
wirkt hat, von den Umstd#nden und insbesondere davon ab, inwie-
veit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil

]



verursacht worden ist; das gilt auch dann, wenn sich das Ver-
gchulden des Beschi#digten darauf teschrinkt, dal er unter-
lassen hat, den Schaden akzuvienden oder zu mindern.

Das Berufungsgericht hat seine Zntscheidung insoweit wie
folgt tegriindet:

Dem YlHiger sei zuzugeben, daB Vieh auf umziunten VWeiden
allgemein nicht beaufsichtigt werde. Das,sei‘aber nur dann
nicht zu beanstanden, wenn ¢s sich um eine ruhige, an den
Vieidegang gewthnte Herde handele und die UmzHunung sicher sei.
fiier hdtten andere Verhﬁltniase'vor;elegén. Die Herde sei da-
mals nach lingerer Zeit erstmals wieder auf die Weide ge-

ricben. Eine solche Herde sei tesonders unruhig, so daB bei
ihr die Gefahr des Ausbrechens aus der Weide bestehe. Das sei
dem Kliger bekannt gewesen. BEr habe deshalb die Verpflichtung
gehabt, diese Herde noch zu teaufsichtigen. Die Suche nach
der zurilickgelaufenen Kuh sei kein ausreichender Grund zum
Verlassen der Herde gewesen, weil der Klidger sich wohl mit
Erfolg darauf hitte bérufehvkﬁnneh3 daB er die von der Herde
ausgehende Gefahr fir grtfer und naheliegender gehalten habe.
Die Beaufsichtigung der Herde séi'auch deéhalb bésonders ge-
bvoten gewesen, weil die Umzéunung der. meide unzulﬁngllch ‘ge~
wesen sei. Der Zaun sel nlcht geelgnet gewesen, eine unbeauf-
gsichtigte Herde . am Auabrechen zu h:ndern, wie d1e Tatsache
des Ausbrechens beweise. Die Pfahle selen tells iver 10 m
voneinander entfernt und nur durch einen nicht genugend ge-
spannten Draht verbunden geweeen. Die Tore 1n der Umzdunung
seien prlmltlv gewesen, Wie dem Klﬁger nicht hﬁtte ehtgehen
diirfen. Wenn die Herde einen Pfahl umgehrochen habe, - wie der
Kliger btehauptet, aann muase dieser Pfahl nlcht die geniigende
Festigkeit besessen haben. Der Klager hﬁtte auch mit der Mog-~
lichkeit von GeWalttétlgkelten durch r:néernde Kithe rechnen
miissen, well ein aolches Rindern vorher nicht zu erkennen sei.

-]
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Das Ausbrechen der lierde sei fiir den Schaden ursiichlich,
weil es nicht suBerhalt aller Lebenserfahrung liege, dafi aus—
febrocnene Kithe zu Schaden kommen, wobei es auf die Kenntnis
der Yonkreten Tatsachen nicht ankomme.

Rei der Schadensteilung sei zu beachten, dafl der Kliger
dic entscheidende Ursache gesetzt hate, demgegeniiber trete
die ¥oglichkeit, daB die Tiere an die abseits der allgemeinen
iiege liegende Yorsthiitte kamen, erhsblich zuriick; auch das
Verschulden des Kligers iiberwiege gegeniiber dem Verschulden
der Forstbeamten, weil diese im Wald noch nie unbeaufsichtigte
Kihe angetroffen hitten.

Die dagegen von der Revision erhotenen Bedenken sind be-—
griniet.

a) Das Urteil muB schon deshalb‘aufﬂehoben werden, weil
das Berufungsgericht eine flir das Verschulden des Kligers
‘wesentliche Frage nicht entschieden hat.

Das Berufungsgericht glaubt dem XKldger, daB er seine
Herde auf der Weide habe beaufsichtigen wollen. Es geht auch
davon aus, daf der Xléger in eine Zwangslage geriet, als
unterwegs eine rindernde Kuh sich vonider Herde entfernte
und ins Dorf zurucklief.‘ﬂéch aligémeinen Rechtsgrundsitzen
muBte der Kliger nun das kle;nere Ubel wihlenund sich um die
Beseitigung der groBeren Gefahr bemuhen. Das Oberlandes-
gericht hat diese Prage, die slch dem Klidger anscheinend
liberraschend atellte, nicht beantWOrtet Denn das Urteil
fiihrt aus, es kdnne auf sich beruhen, ob die zuruckgebllebéne
¥uh eine Gefahr dargestellt habe' hatte gle einen Unfall ver-
ursecht, dann hdtte sich der Klager "wohl" mit Erfolg darauf
terufen kinnen,. daRl er die von der Herde ausgehende Gefahr
fiir gro8er gehalten hate.
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Das ist fehlerhaft, denn unstreitig handelte es sich
vei dem zuriickgelaufenen Tier um eine rindernde Kuh. Dag
Oberlandesgericht folgt dem Sachverstﬁndigen Ir. Yg@®
¢ahin, dafl rindernde Kilhe zu schweren Gewalttdtigkeiten
neigen. Der Kliger mufite dann mdglicherweise damit rechnen,
dall die weggelaufene rindernde Kuh sogar Menschenleben ge-
fiahrden konnte. Dann hatte der Kliger in dieser iiterraschen-
den Konfliktslage den nach seiner Kenntnipg richtigen Ent-
schlufl gefaBt, wenn er zunéichst die Herde auf die umziunte
Weide brachte und dort kurze Zeit allein lieB, zumal wenn
er nicht erkannt hatte und nicht erkennen konnte, daB auch
in dieser Herde rindernde Kihe waren. Mit der bisherigen
Begriindung durfte dem Klidger diese Entscheidung dgher schwer-
lich als Verschulden angerechnet werden. Der Tatrichter muf
zunichst den Sachverhalt n#her aufkliren, um etwa entschei-
den zu konnen, ob dem Kldger je nach der Ilinge des VWeges
nach dem Stall oder nach der Weide zuzumuten war, etwa mit
der ganzen Herde umzukehren. '

St S e s g

b) Unabhiingig von dlesem Rechtsfehler laBt sich die
 Schadensteilung auch sonst nicht naltenu; N

Allerdings sLnd bei § 254 BGB grundsatzlich die Abwigung
der mitwirkenden Umstﬁnde und aze Schadensteilung Sache des
Tatrichters (vgl. BGBunqﬂh ll. Aufl. § 254 Anwm. 125). Der
Rev1sionsrichter darf 31e nur aarauf naohprdfen, ob sie
gegen Denkgesetze odar Erfahrungeshtze verstaﬁt oder rechts-
irrige Erwigungen die: ﬁhwﬁgung beeinfluft hahen. Derartige
Fehler liegen hier noch in rolgender Hlaaicht vor°

Das Berufungsgericht meznt zunachst, der Klager hate
die "entacheidende" Ursache fir. &en Schaden geeetzt, weil
er das Ausbrechen der Kihe verursacht habe. demgegenuber
trete die Moglichkeit, daB_die Tiere an die Porsthiitte: ge—~
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lzngen konnten, erhetlich zuriick. Das ist irri;. Denn tei
natiirlicher Betrachtung liegt die entscheidende Ursache in
demn schlecht verwahrten Gift. Ohne das Gift wiHren auch die
ausgebrochener Tiere nicht verendet. Die MUglichkeit, daB
ausgetrochene Kiithe in ldndlichen Gegenden Gift fressen, ist
flulerst unwahrscheinlich; hdufiger ist es, dafl ausgekrochene
Kiihe in derartiger Umgetung weder ernste Schiéden anrichten
noch erleiden, sondern alsbtald in ihren Stall zuriicklaufen.
Im iibrigen war die Forsthiitte nicht so atgelegen, denn sie
lag nur rd. 25 m neben der ForstotraBe "Lange Linie", die
Kihe benutzten, wenn sie in das Dorf liefen.

Das Oberlandesgericht meint weiter, das Verschulden des
Kldgers ilberwiege gegeniiter dem der Forstbediensteten, weil
diese noch niemals im Walde'unbeaufsichtigte Kiihe getroffen
hitten; die Méglichkeit, daB Kiihe an die giftige Losung
serieten, sei nicht naheliegend gewesen. Ebenso darf man
sagen, dafl die Lendwirte jener Gegend noch niemals im W¥Walde
Tonnen mit giftiger Flﬂssigkéit frel herumstehend getroifen
hitten. Die Gefahren, die von einem freistehenden Gift aus-
gehen, sind im Regelfalle griBer als die, die allgemein von
Kiihen ausgehen, die aus der Weide heraustreten und in den
Forst laufen. Auch das Verschulden der Forstbediensteten
iiberwiegt, da sie damit rechnen muBiten, daf durch das Gift
Tiere oder gar ﬁeﬁﬁéhéh'ﬁghadeh érleiden.wurden, wihrend
der Kldger mit offen'harumstehendem Giftvsdhwerlich zZu
rechnen brauchte. = o S

- Aus allen diesen Erwﬁgungeh-mu3~das‘Urteil aufgehobven
verden. ' ' '

3. Eines Eingehens auf‘dasfweitére Vortringen der Re-
vision bedarf es nicht, da der Kliger nun Gelegenheit hat,
seine Bedenken gegen die'biéherigen Peststellungen und Vilirdi-
gungen des Oberlandesgerichts in der neuen Verhandlung vorzu-
tragen. '
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Immerhin erscheint es dem Senst angebracht, auf folgen-
des hinzuweiscn:

a) Der Beweisantritt des Kligers dafiir, dal die Beauf-
sichtigung von Vieh auf umziunten Weilden im allgemeinen nicht
iiblich sei, ist unerhebtlich. Denn fiir das Verschulden kommt
es nicht darauf an, was im Verkehxr iitlich, sondern was not-
wendig und erforderlich ist (§ 276 BGB). Im iibrigen geht
das Bexufungsgericht tisher etenfalls davon aus, daBl Vieh
auf umziunten Weiden im allgemeinen nicht teaufsichtigt zu
werden brauche, meint aber, die besonderen Vérhﬁltnisse
dieges Falles hitten eine Beaufsichtigung erfordert.

t) Zutreffend ist, daB die mangelhafte UmziHunung dem
Kliger nur zugerechnet werden durfte, soweit sie fiir den
Schaden ursdchlich geworden ist.

Das Berufungsgaricht hat.seiher Entscheidung die Be-
hauptung des Kligers zugrunde gelegt, da8 die Herde an der
Nordseite einen Pfahl dervazaunung umgebrochen habe. Es
folgert aus dem Umbrechen'dieses:Pfahles, daB er nicht ge-
niigend Pestigkeit gehabt haben kahne, und meint, der Kliger
hitte das erkennen und asbstellen missen. Allerdings hat es
nicht ausschlieBen kinnen, daB mﬁglicherweise eine rindernde
Kuh den Pfahl umgerlssen hate, daB ein solches Rindern dem |
Kldger nicht erkennbar geweaen zu sain brguchte und daB
rindernde Kiihe besonders gewalttatig seien. Ndherer Be-
griundung bedurfte dann die Annahme, &aB ein Viehhalter auch
mit diesen nicht erkennbarln Gefahren habe rechnen miissen.
Jedoch ist der Vortrag des klagers unrlchtlg, daf dann iiber-
haupt keine Kiihe mehr auf die Weide getrzeben werden dirften.
Denn der Tierarszt Dr. M-, auf den sich das Oterlandes-
gericht bezieht..hat bekundet,:daﬁ ‘ein Tierhiiter auch rindernde
Kiihe am Ausbrechen hindern wiirde. Das Oberlandesgericht wird

——




- 16 =~

- notfalls nach Anhiirung Sachverstidndiger - klHren miiscen,
velche ¥aBnahmen es filr mdglich und erforderlich hielt.

c) Der Kliger hat vorgetragen, das Berufungsgericht
habe wesentliches Vorbringen iibersehen, weil er behauptet
zehabt habe, er hétte die UmzHunung vorher iiterpriift und
nangelhafte Pfihle ausgewechselt; der umgebrochene Pfahl
an der Nordseite wire unter normalen Umstiinden geniigend
atandfest gewesen. Der Kliger hatte in dem von ihm insoweit
erwidbnten Schriftsatz vom 26. Cktober 1961 jedoch keine Be-~
vicisantrige gestellt. Er hatte nur darauf hingewiesen, daB
schon der Zeuge Xa@ bestdtigt habe, er hdtte am Tage nach
dem Vorfall drei neue Pfihle im-Zaun des Kligers temerkt.
Der Zeuge hatte trotzdem den Gesamtzustand des Zaunes als
mangelhaft bvewertet und bemerkt, der Zaun hake sich damals
in einem so schlechten Zuatand befunden, daf er Vieh nicht
abvgehalten hdtte, hindurchzugehen. Der Kliger hatte zwar
in dem Schriftsatz vorgetragen, iiber den Zustand des umge-
trochenen Pfahles sei nichta festgestellt und dem Beklagten
sei der Nachweis nicht gelungen, daB die EinzHunung der Weide
mangelhaft gewesen sei., Dabei hat der Kliger jedoch die Be-
weislast verkannt. Denn wenn ein Schaden durch ein Haustier
angerichtet wird, trigt dar,Tierhalter, also hier der Kldger,
die Beweislast dafiir, da8 er bei der Beaufsichtigung des
Tiereg die immVerkehr'érfqrdqfliehe Sorgfalt tecbachtet habe
(6 833 BGB). Midngel in der'Aufklﬁrung'desaSachverhalts gehen
insoweit auch bei;Anwendungfdes'§ 254 BGB zu Lasten des Kligers.

Der XlHger meint, das Oberlandésgericht hdtte bei der
Bewertung des Zaunes die Uberreichten Lichtbilder nicht ver-
werten dlirfen, weil diese aus dem Jahre 1960 stammten. Das
angefochtene Urteil 1#Bt nicht erkennen, daB das Berufungs-—
gericht aus diesen Lichtbildern Feststellungen lber den Zu-
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stand des umgebrochenen Pfashles getroffen hat; das Oberlandes-
gericht kann das nunmehr klarstellen.
Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Pagendarm
Kefiler

Gidhtgens
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