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 Bin triftiger Grund fir die nicht frietgerechte Geltendmachung

des Anspruchs kann vorliegen, wenn der Anapruchsberechtigte:
die Sache rechtzeitig einem Rechtsanwalt {ibergeben, dieser je-
doch - ohne Kenntnis und Zutun des Anspruchsberaechtigten - die.
- 90 Tage-Prist fir die Anmeldung aus Unkenntnis oder Hachlassig- :
keit veraﬁumt hat. , . L , N aE

BGH, Urt. v. 24. Oktober 1960 = III zrt 147/59-- om gells
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t' Verkiindet | :
:' am 24. Oktober 1960

. Scheibl,

. Juatizsekretér

> als Urkundsbeamter

¥ . der Geschidftsstelle

Im Namen des Volk e 5

In dem Rechtsstrelt

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesml—

nister der Pinanzen, dieser vertreten durch den Niederslchsi~-

schen Minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Regia~
- rungsprisidenten -~ VLA - in Haunover,

Beklagten, Berufungsbeklagteu und Revisionsklagerzn,
- ProzaBbevollmﬁehtigter: Rechtlanwalt Dr. SO

, geg ern‘;;f  RS :
die HENED GNP Gnth in VEEEDin , vertreten
durch Geschiiftefiihrerin Frau Sophie sen., in :
M&/Weatﬂ., S t =5 _ ”

Klbgerin, Berufungekligerin und Revisioggbeklagte,
- Progefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der III. Zivileenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatepraaadenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bunde-richter
Dr. Weber, Dr. Arndt, G&htgena und . KeBler

fiir Recht- erkamnt;:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil dee
5. Zivilaenats des OberlanQGSgerichts in celle vom

22, Juni 1959 wird zuruckgewiesen.-

Die Kosten des Revis:onarechtszuges werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Am 19. Dezember 1957 fuhr der Kaufmann Kurt H— mit

_ einem Personenkrafiwagen Mercedes der Klédgerin auf der Bun~ .
desatraBe 65. Thm kam ein Wagen der britischen ILuftstreit-
krifte entgegen, der von einem britischen Soldaten -~ in Er-
fiillung dienstlicher Verrichtungen - gelenkt wurde. Kurgz vor
der Begegnung geriet der britische Wagen auf der mit Glatt-~
eis bedeckten StraBe ins Schleudern, rutschie auf die (in
seiner Pahrtrichtung) linke StraBenseite und stieB mit dem
Wagen der Kliégerin zusammen. Dieser wurde beschédigt.

Am 22. Dezember 1957 erteilte die Kliigerin dem Rechts~
anwalt Dr. I. in B Vollmacht "zur Fithrung des
Rechtsstreits Unfallsache i gegen Royal Airforce". Rechts-
anwalt Dr. DpPwendte sich in dieser Sache am 29. April
1958 schriftlich an die Royel Airforce, Flughafen Biickeburg;
sein Schreiben kam jedoch gurfick mit dem Vermerk "Aufgeldst, -
unbekannt verzogen". Unter dem 5. Mai 1958 erbet Rechtsan-
walt Dr. D@D Einsicht in die den Unfall beireffenden Er-
mittlungaakten 5 Js 128/58 der Staatsanwaltschaft Biickeburg,
die ihm gewdhrt wurde. Am 16. Mai 1958 fragte Rechtsanwalt
Dr. DD bei der Peststellungsbehirde des Landkreises
Schaumburg-Lippe an, an welche"stelle er sich in dieser Sa~
¢he zu wenden habe. Er erhielt daraufhin Pormblétter fir die
Anmeldung des Anspruchs und reichte diese am 16. Juni 1958
ausgefiillt zuriick mit der Erklarung, daB die Rechnungen =fiir
die Instandsetzung des wagens erst verspiitet hidtten beschafft
werden konnen. Das Amt filr Verteidigungslasten in Hannover
lehnte den Anspruch mit Bescheid vom 6. Oktober 1958 - guge=
stellt am 7. Oktober 1958 ~ als verspétet ab.

. Mit der vorliegenden Klage, die spdtestens am 4. Dezem~
. ber 1958 bei dem Landgericht eingegangen ist, fordert die
Kldgerin den Ersatz ihres Schadens, den sie mit 1.848,81 DM
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angegeben hat. Sie ist der Ansicht, da sie Rechtsanwalt

Dr. D rechtzeitig mit der Erledigung der Sache beauf-
tragt habe, bedeute es fiir sie einen triftigem Grund im Sinne
des Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages, da8 ihr Rechtsanwalt die
90 Tage-~Frist versdumt habe. Zur Begriindung ihres Anspruches
hat sie vorgetragen: Der Fahrer des britischen Kraftwagens
sei schitzungsweise 60 bis 65 stdiad - gefahren. Infolgedessen
habe er den Kraftwagen auf dem Glatteis ummittelbar vor der
Unfallstelle nicht in do6x Gewalt behalten kinnen. Lediglich
dadurch sei der Unfall verursacht worden. Der Pahrer ihres
Mercedes-Wagens sei mit miiBiger Geschwindigkeit rechts ge~
fahren. Fur ihn sei der Unfall unabwendbar gewesen.

Die Kldgerin hat beantragt, die Bekla.g_te zu.f Zahlung
von 1.848,81 DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. Mai 1958 zu ver-
urteilen. ’

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist der
Meinung, die Kligerin habe die 90 Tage-Frist ohne triftigen
Grund versdumt. Die Beklagte hat weiter die Bshauptungen der
Klégerin zum Unfallhergang sowie die Hohe des Schadens bestrit-
ten.

Das Landgericht hat die Klage wegen Fristversdumnis ab-
gewiesen.

- Auf die Berufung der Klégerin hat dae Oberlandesgericht
das landgerichtliche Urteil geéndert und den Klageanspruch
- unter Abweisung der weitergehenden Klage - zu 7/10 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért.

Mit der Revision bittet die Beklagte, das Berufungsurteil
aufzuheben und die Klage vollen Umfangs abzuweisen. Die Klige-
rin bdeantragt, die Revision zurlickzuweisen.

'\



Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht stellt als unstreitig fest, daB
die 90 Tage-Frist fiir die Geltendmachung des Anspruchs
{Art. B Abs. 6 des Finanzvertrages) infolge eines Verschul-
dens des Rechtsanwalts Dr. D@8 - ob aus Unkenntnis oder
aus Nachl&séigkeit bleibt dahingestellt - verB#éumt worden
ist. In dem Verschulden des Rechisanwalts sieht das Beru-
fungsgericht einen "triftigen Grund", der die Klégerin an
fristgerechter Geltendmachung gehindert habe. Denn -~ so filhrt
das Berufungsurteil in kritischer Wiirdigung der bisher ver-
6ffentlichten Entscheidungen und des Schrifttums sowie unter
Hinweis auf den als rechtséhnlich angesehenen Tatbestand des
§ 15 Satz 2 stve aus ~ ein triftiger Grund liege dann vor,
wenn der Anspruchsberechtigte die Versdumung der Frist nicht
zu vertreten habe, weil er alles ihm Zumutbare zur Wahrung
der Frist unternommen habe. Das treffe hinsichtlich der
Klédgerin zu. Sie habe durch die rechtgeitige Beauftragung eines
Rechtsanwalts alle ihr zumutbaren Vorkehrungen getroffen, um
die rechtzeitige Anmeldung bei dem Amt filr Verteidigungsla-
sten sicherzustellen. Moiglicherweise triéife sie ein eigénes
Verschulden, wenn sie statt eines Rechtsanwalts eine andere
Person mit der Wahrung ihrer Rechtg beauftragt hitte. Fir
ein fremdes Verschulden, fiir eine Unkenntnis ihres Rechtsanwalts
und eine dadurch verschuldete Versdumung der Frist habe die
Kldgerin jedoch nicht einzustehen. '

2. Demgegeniiber meint die Revision, es ktnne nicht darauf
ankommen, ob die Kligerin oder ihren Rechtsanwalt ein Ver-~
schulden hinsichtlich der Unkenntnis der AusschluBfrist treffe.
Die Ansicht des Berufungsgerichts fiihre notwendig dahin, daB
‘ein Anspruchsberechtigter, der einen Rechtsanwalt mit der
Wahrnehmung seiner Rechte betraue, sich dadurch von der Ein-



‘l

haltung der Frist liberhaupt befreie. Da ein solches Ergebnis
mit Sicherheit nicht gewollt sei, miisse der allgemeine Ver-
fahrensgrundsatz zur Anwendung kommen, daB eine durch den
beaufiragten Rechtsanwalt verursachte Fristversdumnis nur dann
zur Nachsichtgewdhrung fiihren kiénne, wenn das Verhalten des
Bevollmiéchtigten entschuldbar war. Das Verschulden von Rechts~
anwalt Dr. D@ stehe jedoch hier fest. SchlieBlich habe

das Berufungsgericht aber auch ein eigenes Verschulden der
Klégerin 2zu Unrecht verneint. Die Kligerin habe offensicht-
lich 4 Monate lang keinerlei Nachricht {iber den Fortgang dex
Sache erhalten. Spitestens nach einigen Wochen habe sie bei
Rechtsanwalt Dr. Dgj@rachfragen und auf sofortige Schritte
dréngen, notfalls sich selbst um die Absendung der Anmeldung

.kiimmern miissen.

II.

Das Berufungsurteil h#lt im Ergebnis der Nachpriifung stand.

1. Was ein "triftiger" Grund im Sinne von Art. 8 Abs. 6
des PFinanzvertrages ist, sagt die Bestimmung selbst oder eine
sie ergtnzende Vorschrift nicht. lLediglich als ein Beispiel
("insbesonders") fiir einen triftigen Grund wird die mangelnde
Kenntnis des Anspruchsberechtigten, gegen wen sich der Anspruch
richtet, angefiihrt. Die Erléuterungen des Bundesfinanzministers
zum Entschiédigungsrecht der Stationierungsschiéden {Runderlaf$
vom 25. Juni 1957 -MinBlPFin. S. 695 ff ~) geben —~ wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat ~ keine bindende Aus-
legung des Finanzvertrages, sondern lediglich Richtlinien fiir
die mit der Hendhabung des Verfahrens betrauten Dienststellen.

In Rechtsprechung und Schrifttum hat sich bisher eine
einheitliche Meinung nicht gebildet. Einigkeit scheint dariiber
zu bestehen, daB ein triftiger Grund wenigstens in solchen
Fédllen vorliege, in denen entsprechendenfalls eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nach § 233 ZPO zu gewidhren wire



(vgl. hierzu Haupt und Grife NJW 60, 457, 460; Wussow, Truppen~
vertrag und Finanzvertrag 1958, S. 76 und NJW 1960, 1137)

-~ in diese Richtung deutet auch die Formulierung in den ange-~
fihrten ErlHuterungen des Bundesfinanzministers —; dagegen ist
streitig, ob § 233 ZPO die Grenze bildet oder ob ein trifti-
ger Grund auch iiber diesen Rahmen hinaus anerkannt werden kon-
ne (so OLG Diisseldorf NIJW 1958, 1242; Landgericht Wiesbaden

NJW 1958, 553; Palandt-Dankelmann BGB 19. Aufl. zu Art. 8

Abs. 6 Anm. 2; Rieger NJW 1957, 1133) und unter welchen Vor-
aussetzuﬁgen und in welcherRichtung dies statthaft sei.

In der Tat wird die Verhinderung durch Naturereignisse
und unabwendbare Zufdlle, die die Handlungsfreiheit des An-
spruchsberechtigten aufhebt, immer als ein triftiger Grund
zu gelten haben. Andererseits ist es nicht unbedenklich, in
§ 233 ZP0O die Grenzen der Auslegung zu sehen. Denn Art. 8
Abs. 6 des Pinangvertrages kniipft an die Versdumung der PFriet
nicht lediglich einen verfahrensrechtlichen Nachteil, sondern
eine materielle Rechtsfolge, den Verlust des Anspruchs; die
Vorschrift regelt also weder eine Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand noch eine Nachsichtgewdhrung. Wenn es aber um die °
Beseitigung oder Hintanhaltung einer materiellen Rechtsfolge
geht, kenn mit Recht bezweifelt werden, ob eine entsprechende
Anwendung des § 233 ZPO, der ~ unbeschadet des materiellen
Rechtsbestandes —~ allein prozessuale Nachteile zu beseitigen
bestimmt ist, dem gesetzgeberischen Willen gerecht wird.
Dariiber hinaus besagt § 233 ZPO zu der hier interessierenden

'Frage der Anrechenbarkeit eines Verschuldens von Bevollméch-
tigten nichts; ob und inwieweit gegeniiber einer Versdumung,
die in dem Verschulden eines Bevolimﬁchtigten ihren Grund hat,
die Wiedereinsetzung gewidhrt werden kann, ergibt sich nicht
aus dem Begriff des "unabwendbaren Zufalls" (§ 233 2P0), son-
dern aus der ausdriicklichen Bestimmung des § 232 Abs. 2 ZPO,
wonach eine Versd@umung, die in dem Verschulden eines Verire-




ters ihren Grund hat, als eine unverschuldete nicht ange-
sehen wird. Wieweit dem ein allgemeiner Rechisgedanke zu-
grunde liegt, kann im Hinblick auf die abweichende Behand-
lung im StraBprozeB, wo eine dem § 232 Abs. 2 ZPO entspre—
chende Bestimmung fehlt (vgl. Schwarz StPO 21. Aufl. zu

§° 44 Anm. 4 D; KMR StPO 3. Aufl. zu § 44 Anm. 3 ¢ ), zweifel-
haft sein, braucht hier jedoch nicht entschieden 2zu werden,
weil es hier nicht um die Beseitigung eines prozessualen,
sondern um die Vermeidung eines materiellen Nachteils geht.

In dem der frilheren Rechtssprache geldufigen, in der
heutigen Gesetzessprache ungebriuchlich gewordenen Ausdruck
"triftig" verbindet sich mit dem urspriinglichen Sinn "sach-
lich zutreffend"die allgemeinere Bedeutung "gewichtig, be~
deutpam”, zu dem nunmehr eigentlichen Wortsinn, wobei - im
Eingelfall meist nicht scharf ausgeprégt - ein bald mehr,
bald weniger hervortretender Nebensinn von '"berechtigt, be-

" grindet, richtig, einwendfrei" hinzutreten kann (Gebriider
Grimm, Deuteches Wirterbuch 1952, 11. Band 1. Abt. II. Teil
Sp. 505). Von diesem Sinn ist mangels jeden anderen Anhalts
fiir die Auslegung auszugehen. Erwigt man weiter, daB dem
Anspruchsberechtigten der Verlust seines Rechties aus einem
bestimmten Rechtsverhidltnis droht, dann- wire "triftig" ein
Grund, der im Hinblick auf das bestehende Rechisverhdltnis
gewichtig genug ist, die Folge des Rachtsverlustes hintanzu-
halten. Es wdre hiernach zu eng, das Kriterium allein darin

zu sehen, ob der Anspruchsberechtigte‘die Fristversdumung

zu vertreten hat, wobei iiberdies fraglich warden miiBte, ob die
Grundsédtze eines materiellen oder eines prozessualen Verschul-
dens anzuwenden wiren. Ahnlich wie in PFdllen des "wichtigen
Grundes" (§§ 626, 723.BGB). muB vielmehr dieGesamtheit aller
fiir das Schuldverh#iltnis bedeutsamen Umsténde -~ ohne Be-
schrinkung auf die Frage eines Veraschuldens ~ ins Auge gefaBt
werden. Gegeniiber dem ersichtlichen Interesse der Streitkrédfte

———-
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und der Bundesrepublik, rasch eine Schadensanmeldung zu er-
halten, um in den notwendigen Ermittlungen nicht behindert
zu verden (BVerfG NJ¥W 1959, 1627; BGH NJW 1960, 481), miissen
die Griinde, die im Einzelfall die Fristversdumung veranlaBt
haben, abgewogen werden. Denn bereits das Beispiel eines
triftigen Grundes in Art. 8 Abs. 6 Finanzvertrag (Unkennt-
nis des Anspruchsgegners) macht deutlich, daB auch das In-
teresse des Anspruchsberechtigten hinreichend zu beriicksich-
tigen, d.h. die Sache auch von seinem Standpunkt aus zu be-
trachten ist. |

2. Biner weiteren Entwicklung des Begriffs bedarf es fiir
die Entscheidung der vorliegenden Sache nicht. Denn fiir die
Frage, ob das Verschulden eines Bevollmichtigten ein triftiger
Grund ist, kann an den eingangs angefiihri{en Erliuterungen des
Bundesministers der Finanzen nicht vorbeigegangen werden.

"Dort heiBt es unter Nr. 10Q:

"Ein triftiger Grund fiir die nicht fristgerechte Gel-
tendmachung des Anspruchs wird auch dann vorliegen,
wenn der Anspruchsberechtigte durch Naturereignisse
oder andere unahwendbare Zufédlle daran gehindert war,
den Antrag fristgerecht einzureichen. Als unabwendbarer
Zufall kenn es auch angesehen werden, wenn die Frist
nur infolge des Verschuldens eines Bevollmichtigten
versidumt worden ist. Die nicht fristgerechte Geltend-
machung ist weiter dann als entschuldigt anzusehen, wenn
. der Antrag innerhald der Frist statt bei der zustédndigen
deutschen Behtrde bei der zusténdigen Dienststelle derx
Streitkrifte eingereicht worden ist".

Die beklagte Bundesrepublik, die an der Sinngebung und
Formulierung des Vertrages mitgewirkt hat, hat durch diese
Erlduterungen des federfiihrenden Ministeriums den mit der



Handhabung des Verfahrens betrauten Dienststellen Richtlinien‘
flir die Anwendung des Finanzvertrages gegeben. Was sie hierin
selbst als einen triftigem Grund bezeichnet hat, muB sie els
einen solchen fiir das Schuldverhiltnis im Rahmen ihrer
ProzeBstandschaft gegen sich gelten lassen.

Danach kann es als unabwendbar - d.h. als triftiger
Grund - angesehén werden, wenn die Frist nur infolge des
Verschuldens eines Bevollmdchtigten versidumt worden ist.

Der Beklagten ist zuzugeben, daB die Erlduterungen ein Ver—
schulden des Bevollmiichtigten nicht unbedingt als einen
-triftigen Grund ansehen, vielmehr die Formulierung ("kann")
nur die MUglichkeit hierzu begriinden. Es ist auch aus der
Natur des Schuldverhdéltnisses durchaus berechtigt, Unterschie-
de zu machen. Wer eimen in Rechisdingen Unerfahremen beauf-
tragt, seine Rechte in einem ersichtlich schwierigen Ver-
fahren wahrzunehmen, darf sich nicht wundern, wenn der Be-
vollmachtigte versagt, und muB sich diesen VersioB gegen sein
eigenes Interesse und das erkemnbare Interésse»der anderen
Seite im Rahmen des Schuldverhdltnisses entgegenhalten las-
sen. Grundsédtzlich anders liegt es bei der Beauftragung

eines Rechtsanwalts; Zenn dieser ist der berufene Vertreter
in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 BRAO). Der Senat hat
wiederholt ausgefiihrt, daB ein Geschidigter - im Hinblick
auf die ungewbhnlichen Pristen und sonstige etwa im Verfahren
zu erwartende Schwierigkeiten - richtig handelt, wenn er

von vornherein einen Rechisanwalt zuzieht (Urteil vom

26. September 1960 ~ III-2ZR 119/59; vgl. auch BGHZ 30, 154).
Damit, daB ein Rechtsanwalt eine gesetzliche Frist - sei es
aus Unkenntnis oder auns Nachléssigkeit -~ versdumen werde,
bravcht nicht gerechnet zu werden. Wer seine Sache einem
Rechtsanwalt ilibergibt, darf grundsétzlich darauf vertrauen, .
daB8 der richtige Weg gegangen wird. Wenn also das Verschalden'
eines Bevollmiéichtigten — nach den Erlduterungen des Bundes-
finanzministers -~ als ein triftiger Grund angesehen werden




rkann", so muB dies in der Regel -~ sonst héitte der Hinweis
keinen Sinn - dann geschehen, wenn der Bevollméichtigte ein
Rechtsanwalt war. Ob Fdlle eines groben anwaltlichen Verschul-
dens denkbar sind, in denen die Riicksicht auf das Schuldver-
héltnis es gebietet, dem Geschtidigten diesen Schutz, sich auf
ein Verschulden seines Anwalts berufen zu diirfen, zu versagen,
kann hier dahingestellt bleiben, weil die tatsiéichlichen Fest-~
stellungen keinen Anhalt in dieser Richtung ergeben.

3. Zu Unrecht meint die Revision demgegenilber, diese Auf-
fassung filhre zu dem Ergebnis, dafl jeder Anspruchsberechtigte,
der einen Rechtsanwalt zuzieht, sich dadurch von der 90 Tage-~Frist
befreie. Die Frist bleibt vielmehr - auch fiir einen anwaltlich
-vertretenen Anspruchsberechtigten -~ insoweit von Bedeutung, als
ihn die Versidumung der PFrist selbst zur ILast fHdllt, indem exr
etwa den Rechtsanwalt zu spdt aufsucht oder unrichtig oder
unvollsténdig informiert. Dies entfidllt jedoch im vorliegenden
Fall. Denn wenn die Kldgerin—- wie das Berufungsurteil feststellt -
ihrem Rechtsanwalt bereits am dritten Tage nach dem Unfall Vollmacht
zur Fihrung des Rechitsstreits "Unfallsache H'l. gegen Royal Airfor-
ce wegen Verkehrsunfall®" erteilte, so ergibt sich daraus, daB
Rechtsanwalt Dr. ‘.D. nicht nur rechtzeitig, sondern auch -
iiber die wesentlichen Umstédnde der Sache unterrichtet worden
war. Die Berufung auf einen triftigen Grund wlre der Klégerin
mtglicherweise verwehrt, wenn sie Anlafl gehabt hétte, an der
Rechtskenntnis oder Zuverlissigkeit des von ihr gewdhlten Rechts-
anwalts zu zweifeln; aber auch hierfiir gibt der festgestellte
Sachverhalt keinen Anhal%t.

Auch der weitere Einwand der Revision, die Kldégerin
habe - nachdem sie einige Wochen nichts von Rechtsanwalt
pr. DM gehtrt habe - nachfragen und gegebenenfalls auf
sofortige Schritte dréngen miissen, ist unbegriindet. Solange
die Kldgerin keinen Anlaf zu MiStrauen hatte —~ hieriiber ist



nichts vorgetragen worden ~ konnte sie nach der Beauftragung
eines Rechtsanwalts grundsitzlich davon ausgehen, da8 die An-
gelegenheit den richtigen Weg gehen werde. Wenn die Revision
~ unter Hinweis auf Palandt-Dankelmann (aa0) ~ ausfiihrt, der
Anspruchsberechtigte miisse sich um die Anmeldefrist kiimmern,
so ist dem hier entgegenzuhalten, daB die Klégerin, nachdem
sie die Sache einem Rechtsanwalt {ibergeben hatte, mit Recht
glauben konnte, es werde allen etwaigen Pristen oder Firmlich-
keiten Gentiige getan; der Sache werde die gebotene Sorgfalt
zugewandt werden. Allgemeih 148t sich nicht gagen, daf eine
Partei nach der in eigenen Angelegenheiten gebotenen Sorgfalt
gehalten sei, sich - wie die Revision meint - spltestens nach
einigen Wochen bei ihrem Anwalt zu erkundigen; dies hingt
vielmehr von den Umsténden des Einzelfalls ab. Die KlHgerin
wuSte hier, daB an dem Unfall ein Fahrzeug der britischen
Streitkriifte beteiligt und ein Ermittlungsverfahren eingelei-
tet war. Sie konnte danach zugrundelegen, daB8 die Einleitung
und Erledigung der Angelegenheit eine geraume Zeit beanspru-
chen werde. Selbst wenn sie einige Monate keine Nachricht er-
hielt, brauchte sie darin noch keinen AnlaB zum MiBtrauen zu
finden, das eine Riickfrage bei ihrem auswdrts wohnenden Rechts—
anwalt hidtte geboten erscheinen lassen.

4. SchlieBlich ist das berechtigte Interesse der Streit-
krdifte und der Bundesrepublik an baldiger Aufkliarung durch die
Fristverstumung im vorliegenden Fall nicht beriihrt worden. Denn
die britische MilitHrpolizei vom Flugplatz Achum war bereits
am Unfalltage an der Unfallstelle. Der britische Fahrer wurde
am 9. Januar 1958 zu Protokoll der Militdrpolizei vernommen.
Auf das Ersuchen vom 17. Februar 1958 wurden die Ermittlungs-
akten den britischen Dienststellen zugeleitet; am 19. Mdérz 1958
kamen die Akten mit dem Vermerk zuriick, daB der britische
Fahrer mit einem strengen Verweis bestraft worden sei.




Das Berufungsgericht konnte daher nach der Sachlage ohne
Rechtsirrtum annehmen, daB ein triftiger Grund fiir die nicht
fristgerechte Geltendmachung vorliegt.

I1T.

1. Bei seiner Sachentseheiduﬁg ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, daB der Fahrer des Wagens dexr britischen
Streitkrifte sich in Erfitllung dienstlicher Verrichtungen |
~ wie durch eine Bescheinigung der Streitkrifte vom 18. Juli
1958 gemidB § 3 des Anhangs A des Pinanzvertrages bestétigt .
worden ist - auf einer Dienstfahrt befand. Das Berufungsgericht -
hat den Anspruch demgemiéif zuniichst unter dem Gesichtspunkt des
§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG und Art. 8 Abs. 4 des
Finangvertrages gepriift, ihn jedoch nach diesen Bestimmungen
nicht els begriindet befunden, weil ein Verschulden des bri-
tischen Fahrers nicht festgestellt werden kinne. Hiergegen
trdgt die Revision nichts vor; ein Rechtsfaehler ist nicht zu
ersehen. '

2. Die Revision bi%tet jedoch um eine Nachpriifung des Ur-
teils, soweit die Beklagte aus § 7 StVG unter Anwendung des
§ 17 stve verurteilt worden ist. Insoweit ist das Berufungsge~
richt ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, daB8 die Amtshaftung
und die Gefdhrdungshaftung nebeneinander stehen kinnen und die
Kbrperschaft auch als Halter des Kraftfahrzeuges in Anspruch ge~
nommen werden kann, wenn ein Dienstwagen auf einer Dienstfahrt
in einen Verkehrsunfall verwickelt wird (BGHZ 29, 38, 44). Zur
Begriindung des Amspruchs filhrt das Berufungsurteil aus:

Die Beklagte kinne sich nicht nach § 7 Abs. 2 StVG ent-
lasten, da nicht bewiesen werden kbnne, daB der‘britieche Fahrer
jede nach den Umstiéinden des Falles gebotene Sorgfalt beobach-
tet habe. Nach dem Hergang des Unfalls bleibe die Mogliclikeit



ey

bestehan, daB8 der britische Fahrer schneller als mit der von
ihm angegebenen Geschwindigkeit (25 std/km) gefahren sei und es
auch sonst an der gebotenen Sorgfalt habe fehlen lassen. Bei
griBerer Aufmerksamkeit habe er mtglicherweise noch' rechtzei-
tig die Vereisung der Fahrbahn erkennen und bei geringerer Ge-

"schwindigkeit den Unfall vermeiden konnen.

Diese Ausfiljhrungen des Berufungsurteils liegen vornehmlich
auf dem Gebiet der tatsidchlichen Wiirdigung, das dem Tatrichter
vorbehalten ist. Sie lassen im librigen einen im Revisiong~
rechtszug beachtlichen Rechtsfehler nicht ersehen,

5. Da aber.auch die Klédgerin nicht nachweisen kinne, daB
der Fehrer ihres Kraftwagens jede nach den Umsténden gebotene
Sorgfalt beobachtet habe, hat das Berufungsgericht einen
Schadensauagleich‘gemﬁB § 17 8tVG vorgenommen. Es hat dabei,
weil ein Verschulden auf keiner Seite festgestellt worden ist,
die von beiden Kraftfahrzeugen ausgehende Betriehsgefahr zu-
treffend beriicksichtigt (BGHZ 20, 259) und hierzu ausgefiihrt:

Die Betriebsgefahr des britischen Kraftwagens, der auf
vereister Strafe ins Sdhlémdarn geraten und nicht mehr in der
Hand des Fahrers war, sei sehr groB und erheblich griéBer als die
von dem Kraftwagen der Kligerin ausgehende gewesen, wenhgleich
auch diese nicht gering gewesen sei, da der Wagen immerhin we-
nigstens eine Geschwindigkeit von etwa 40 atd/km gehabt habe.
Bei Beriicksichtigung dieser Umstidnde sei es angemessen, daB die
Beklagte 7/10 des Schadens ersetze, die Kldgerin aber 3/10
selbst trage. |

Diese Abwhgung, der die Revision nichts Sachliches ent-
gegenhdlt, geht von zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten
aus und beriicksichtigt die fiir den Ausgleich wesentlichen Um-
aténde; sie ist daher fiir das Revisionsgericht verbindlich
(IM zu § 17 StVG Nr. 9, Anm. von Hauss).




Iv.

Hiernach erweist sich die Revision als unbegriindet und muf
zuriickgewiesen werden. Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels
werden der Beklagten geméiB § 97 ZPO auferlegt.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Arndt

Gdhtgeng KeBlex
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