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Mit einem vom 1. August 1955 datierten und am 16. Au-
. gust 1955 zug Stellten Beschlus entelbneLe die Beklagte ée—f7»
CmER § 11 des HOSSl schen. AUfbaUéeseLzes vom 255 O} iober 1948

,_dao den klage N gchorende 199 qum groBe Trunmergrundstuck J; "””
fA. gtraBe in Prankfuru/Main und setzte .eine :
Pntschédigung von 27 000 DM, némlich 100 bw/on = 19 900 Qg

fiix den Gruad und Boden zuuug]ichz77100 DM fiur den Keller, v
‘fest, In dem von den Kldgern herbeigefilhvien 1nsprachsbe-f;ff_ff
‘bcheld vom. 3, Oktober 1955, zugestel]“_am 15.-Oktober 1955»;¢
erhdhte sze it Riicksicht auf eine im Keller beflndljche ”

T_Leizan age nebs*‘Bachofen dle- ntscnaulgung um l OOO DM

91 YoNYy :SIOMUTE]
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”L] ftg daxru bex hlvﬁus auf LelSuuﬁgen 1n Ansprucho Sle;naben
'Wuunaobﬁt LanI ﬁnuatz elnes Bodenpxelses vo 1208 Dﬂ/qm9 das
- sind insgesamt. 41 392 TH, und unter. Abzug der von der Beklég—.
'wteﬂ berells zvorkamnten 19 900 DH weltere 21 492 DL, ferner
fiy den baClOIen wevtele 6 OOO DMa elne Ver21nsung der Be~ :

‘~u1agon SOWL ,'1n erster Llnle die Veru u@llUﬁo der Beklagten

1Z)NYdsa3 HYIN JJ B8 §§ YOBU JURqUIIL(

‘ in ZvelLer Llnle Suatt dlepel Veluxuellung elne Kostenenb~
.:*fﬂche1dung duhln’gpfasm begehrt daB dlp Beklague Q1 ;KOstenr” L
QQQfQGq Rec ~tre1 85 e1nSCﬂlleQ¢lCh der hooten des ElﬁSpIuchs— ‘: ,;:

AN@lfthelS zu tla G e habea‘_‘ o : L T

~ Das Ian g gericht hat dbn Alagern dle‘verlangten 21 492‘3N
Cin xollem Umfaag,_dle weltel Vellangten 6 OOO DM nur 1n '
Hohe von 5000 DL, also 1nsgesumt ooh 26 492 Dmy sow1ej;“f““
 Zlﬁb n aus dieser uumme uelt dem. lb AuguSu 1955 . (Zustelluag
.Qew Ent Oaun SoeschlUSses) zugesprocheﬂ9 im ubllgen aber;gf
‘d;eumlaga aunewze ean ,wf‘ N e e NS '
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In der Berufungsinstanz hat. die Beklagte eine Herab-
sétzung der Urveilssumme von 26 492 Dl um 18 642 DI auf
7 8§50 i und die Beschrinkung uer VelzlnShngSpflvcht auf
en letzteren Betrag mit Zinsbeginn ab 30. Oxtober 1955
(Ablauf ger Prist fiir eine vexwaltungqgerlchtllche Anfech-
Tung des Einspruchsbescheides: 29. Oktober 1955) oegehlte
e hat hierbel den Grund und Bodea einschlieBlich der ih-
r nunmehrigen Behauptung nach eines besonderer Wertes

[N

biudereste mit 150 DM/qm = 29 850 D veranschlagt
und darsus gefolgert, von dem seltens des Landgerlchts mit
41 392 D alg nommenen Bodenwert miiBten 11 542 DN (namllch-
41 382 DIl a glich 29 850 D), auBerdem dle_von inr. im
EnteignumgsbeschluB fiir den Keller bereits ausgeworfenen
7 100 Dy, d.h. insgesamt 18 642 DI abgezogen werden. Die
er haben mit einer AnschluBberufung eine Erhdhung der
ihnen vor Landgericht zugesprochenen 26 492 DM um 500 Dif
wWegen sines entsprechenden hdheren Wertes des Bdokofens
Sowie eine 47:ige Verzinsung auch dieses Betrages ab 16.
1955 begenrt und haben ihre Antrége hinsich 2tlich
ttung der Einspruchskosten weiterhin verfolgt.

Dac Orerlaundesgericht hat dle AnschluSbexrufung der
Klager zurickgewiesen und zugun§oen dex Be k¥lagten die von
ihy nech den ;and"erlchsl*cben Urteil zu exbxlngende welbele

Zohlung von 26 492 DM unm 600 DM auf 25 892 DY gemindert. |
.DlLSGI Abstrich erkléart sich dalaus, da das Oberlandes 7e*1myh
das mit dem Laundgexicht den reinen Bodenwert mit 208 Dii/qn,
alsc mit il:392_Dﬂ veramschlagt, den Béckofen war im Sinne
dex Kléger statt mit 6 000 Dif mit & 500 I bewertet, der Be-
klagten abex wte hElt, daB die Gebiudereste nicht, wie
n, 7 100 Di, sondern nur 6 000 Dif vert ge-

0‘4

(

ZU§
noxne

.

bisher ang

(D

- wesen seien

©

Auc!
Die Beklagt

e
summe von 25 89

s Urteil wird von beilden Paiteien angegrififex:
will statt der oberlandecgericht tlichen Urteils-
2 DM nur 5C0 DU als Lehrhetrag fiy den Bzci-
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~ofen sowie den'von ihr nicht angegriffenen Teilbetrag von
7 850 DI aus dex 1andgefichtlichen Urteilssumme, also statt:
25 892 T nur weitere 8 350 DM zahlen. Ihr Antrag geht dem-
‘gemaB - richtig vexstenden - dehin, die Klage hinsichilich
eines Retraors vou 17 542 DI abzuhelqena

. . en in dex ApcﬁhluwieV151on darum die
Die Kliger bith

Beklacte iher den spnen im an&efOCutcaon Urteil zugebillig-
v‘:_i:i e u_ er i

N o 20T Zahlung von 1 000 DM als weitere Ent-
ven Betrag nln”u '
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deXY REiitoelitlis
T Zur Revisiod ===
pEun sgericht bemiBt die von der Beklagten
1.) Dzs Berv+"w
L.} Dzs _ﬂﬂgeLgnuﬂgse;tscqaclgu“b nach den Wert des
Zu entrichtende B+ 1o 2o G
I masiucks e 16. Adugust 1955 als dem Tag der

gignungsbes schlusses. Es folgt bei der Er-
gem schriftlichen Gutachten des Sach-
, nach dem der Verkehrsvert des Grund-

versiiZndigen V¢ ’
Suenalgen i 508 Dii/gm detragen hat.

+% die Revision zutreffend, .daB das
Vertermittlung nicht in dem
Tinwendungen auseinandexgeseizt hat,

.on die Richiigkeit des Gutachitens vor-

atrichter Uber die HChe der Enteig-

drox kan% . m Renmen der Vorschrift des § 287 2P0,

© , aller Unstinde nach seiner freien Uber-
£y braucht das bei seiner Meinungsbil-
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'fdang gevonnene Ex bnié‘nib%%JGUIéb die Anfiihrung a 11er
_'cznzelnen filr seine. lntscheldung maBpebcaden ‘Tatsacher

- zu belegen. Doch auhh bbl der Anwendung des § 287 Zﬁo

ist er gehalfen, die tai dchlichen Grundlagen selner'mel~  +
nungsbllaung darzuleden das RGV1SlOLugéITChu ist zuv.ﬁpchw;

'7pxu1un befugt - ob dez Tatxlchuer sich. der Grenzen seineg

Lxmos ens beanL GeWesen dist. Es daxf dle tatrzchterllche
‘VEnuscaeldanb, nler die FpetsLuzung dar Hohe der Lnuelp—‘

?{ﬁuH&SOP‘SCﬂdQWFUﬂgy‘dqr&uihln uberprufen7 ob- s1e av; cranqs,

‘ 831711oa fonlsamen odex‘offenoax umrlchulgcn Exwanungen be—
_ ~IuhL oder‘ob bei 1hr wesentllche dle Latuchendung bed1n~;gr1
" gende. ¢ausachen auﬁex acht velassen‘worden sind. (vgl. hier= -

 : fzu da% ebcnfalls elnen annkfurterFWntelgnungsfall betre£~.f
 fende Urteil: desﬁenats vom 19.Juni 1998 ‘IIT ZR 51/57 S, 3/4)
'~ D1e BbVlSlOﬁ bozalohngb bei 1hxe1 Rvﬂe nlchu § 2879 sondern

'”f":ar den kauf@i R - erfélgt

H § 551 I1 s 7 una § 286 ZPO als VéTlebZt Sﬂe laBt aber h1n~?33
'Ielchena czkennen, wclohen RechL85 Lz sle. fux wexletzb an— ﬁ

Csieht, uﬁd Jhre ﬁuge WlIQ ﬂlchu daduroh 1nidpr Zula831vgf

,?fkeli opluhIL daB 31e § 28 ZPO n;chc beaennt (vgl aupn
f*lnsowelt an Uruell 'vom 19 Junl 1058 S 3> .

aus gegangen y v !
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o Q1exau ha*te9 woravf dle Rcv131on abhebh dln Beklagtef *
gemiR ihrenm SCnxlftsabz vom: 3 Ju11 1956 und der Bcrufung°~{ﬁ”i
 bequa6Ung vorgetragens Be1 der’ Heran21ehung der Vexgle10hs—~';;”
preise nabe der Sacnverstandlge nlcht beachtet, daB der. hl—'
inobesvtzer R«' “ damals planmaﬁlg nahezu sqnullche Grund—:

";,Suu ke zwwscnen dex’ vy atraﬁe und den aagreazen~:f
;”don St1a8en auftokault habe, um dort ein Geschaftshaus mig o
U einem GroB-Kino zu errlcnten"der Kdufel R " 7 Habe aus—;f
:ijgesprochene_"In»eressenkanfe" getatlgt es sei auch elnef"j?  
'fEriahrvngsLatsuche die dex achverstandlge bel selner Ver~.gff-
,nohmung aus selnem Wlosen bebtatlgen welde, dag. 51ch Ver -
f'kaufer der 1etzten Glundstucke? dle ein Aufkaufer fur seln
‘5”V01hobcn beno 1ote, besondprs hohe Pxelse zahlen llenen° ;3

‘ 5 Avf dlcseﬂ Vorcrag'der Beklagten ¢st daS BeIUTungs_.,
‘fﬁéerloni 1n selnen UILoll nlchb elnaegangen, obwohl es sich.
 7;ﬁerade bei oer Behaupuung der Beklagten, dex anobegltzer}jﬁ»
H "_R‘ abe fuL die von 1hm crwo benen Grundstucke elnen

h'du Ch‘selﬂe be ondoren fnueresscn Zu eIklalpndeno}uber deﬁ 7
‘dgem 11en_”eru hlnavggenenden Prels gezahl o eine die Be~ fé°'
“fmﬁ% ung. ael ewnoeklaéteﬁ EnL chadvgung wesen 110he bed1n~””‘
'}fgerde Tausacne nondeluo‘Damlt hat das Berufungsgerlth =
,, § 287 770 vexleh Lo Dleser Ver*ahxensverstoﬁ ist en sche1~,;
‘Edunosexhebl¢ch es laBu 31ch kelneSLalls ausschlleBen, da82¥ﬁ5j-i
_‘fdel SuChVPrSu&Hnge uno 1hm ¢olgend das Belufungs erlcht
f"fﬁen Vorkehrswerb des den Alagern encelgne ten GlUndSbuCkS
n1L0119er bemesqen hauuen,_yenn s1e;--was nlchL Zu- ersenen
"St ,jxlchﬂbf”' - gehalten habten? daB - nach dem als
*;€I1c1wlc unberstélluen VOILrag der Beklagten T 3  \
fV rgleich herangezogenen drei Verkaulspxelse in: ﬂlnbllck ;

:auf des uonuerlnhe?esse de“

 ne11 nlchu»bebandeluv'Auﬁelund des Sachvelsnandlgen B _
_?eeben die vom Sachvexstandlgen Wi o B bew@nlte Art der

S0 kann 1hr hlerln nlcnb Iecnt3gcge~?5f

fg\erbevmlut¢uaE belufug,




"«vex&tandlgen ae*angezogon aauteo Dlee ober schelterb an

oy

;beﬂ'wexdeno Die Véthodes ders Bodenwerb an Hand von. Vev~
gleichs?reﬁs n zu ermitteln, le allgcmeln als brduchbaz
aner annt und in shnlich gelagextsn Streltfaliun vom Qeﬂ?t
'berewus uenéfach gebilligt worden (V?l hlelzu Urteile vom .
24.April 1958 III ZR 227/56; 105 Februar 1958 III . ZR: 167/56

19. Juni 1958 III IR 32/57) Da ‘sie das Berufungsgerlchu_,”
im- vorllcéen@en Lall anwandueg 1sf ?evne &illkur gewesen;

cOPQPIﬂ 1ne vom RBVLQlOﬂSgellcht nlchu_au bcunstap&cnde
| A*D“bung Selneq ErmessenSO;ﬂ"w x S .

, | 2 ) Sowelt 81ch dlc BEV1QIOH gegen dle heranblehunb
o des Meklers % _ als Sachvexotandlgen wendet &11t
:Ifolgenaeua-fV s |

_ :':Ulc ?ev;s¢on konn von vornhoxeln nlcht mlt elnem %OL4
"cneﬂ neueﬂ tat achlzchen Voﬁbrlngen gehort'wmxdeng das ex~ _
geben soll dam das Berufungsgerlchb von elner Beutellung 5
des Maklers W "”j‘rzum Sachversﬁandlgen hitie abcehen g
'foollpno Ipsowelb geht es namllch nlcht nur darumg daB
“RGV1SWOH 81ne Vérfahren81uge mlt neuem tatsacnllchem Vor~
'ibllng@n reanIerulgen W111, sondern 1n Eahrheli dalum, da8'5
Jiale B°V1°10ﬂ neues Taueachenmaterlaihin den. RechbSSurelt"

'=fe1nfLJru, um, ﬂlChLS anderes als das: da¢zutun9 dai das Ba—
ruzunbsgexlch elnen Vexfahrensverqtoﬁ bpgangea nautey weﬂn
" es dwesep Materlal gekannh, glelchwohl abor Jenen SuCh‘ :

1' 691 Vorschrift des § 561 ZPO und an der Uberlevung, daB es
’ ﬂAu;g%be deu Pev1slonsgerlchts 1st'~u pxufenn ob" das Be ‘, :
'VYqungs erlchb auf Gruaa der 81ch 1nm aalble enden Velfah*'
renslage einen Verzdhrensvarstoﬁ begangen haLf \

nlcht‘aber,ﬁ}
wie aa% Berufqusgerlchb bel elner anaeren Geqtaluun dexi;;

'PL02gﬂleve Gabte rlchtlg ver;anren oolleno_j

, Furne¢ 1au:oeaeuusam°‘D1e Beﬁlagﬁe haLbe berelts vorf:]
dem. Ianagexlcht den Saonvers and1gen7 “” abgelehnt‘j 
"/D 5 Laﬂdgerlchu haL aber mlb elnem unangefoonten geblle




_  gzan11oqer Gvurdutucbe betelllbu gewesen Ode nocn beue1~r, :
oo digt ound 1nfolgedessen an hohen Grundstuckserlosen 1nLeI

‘Dbenen Beschluﬁ ddS Ablehnun sgesucn als” unbegxundeb zu~"
:ruckgew1eseno Das Gesuch war daxauf gegrundet°=? ) L
ials Glundstucksmakler in Pverkfult an. der VeravBerung éjaT

 -‘ess1eru,'er sedl 1n mehr als 100 Entelgnungsstreltlgkelben,,f

'7 Inhalt dex rlchtllchen Entscheldungen, scelle elnen gé

'{9 11chen Ableanuﬂ sgiundﬁnJChU:dar'=der SaCGVGTSﬁandlge se

i ffIm weite Iea VCIL&UL des Rechusstelts s1nd wedex vor dem o
 ‘ff;ErsL~‘noch vox dem Bexufungsgerlcht neue Grunde geltend ge}f
 7;gmacht movden, die gegen die. Zu21ehung des Sachverétdndlaen> 
W L oprechen onnten}ﬁ
'1; m1t dem V01ﬁxa
l*&;auhuer-elne bé]

7[ljklavten aufgrelft und im Zusammenhang damit ngmentllch die-

‘als. e1nz1ber Gutachter tatlg g wozden, wobel das Erstge_5i j¥ ,;”
..rlcht sginen Gutacnton unelngeschrankt gefolgt sel'_er eli ;} ; “
~statte dea Paxuelen der ntelgnungSSureltlgkelten prlv3téi ;iu
_;Guuachten, die diese gegen die Beklagte ve:c‘fvendeueno Dem_i :, r”‘
 lgegenubex hatte das Landgerloht in. qelnem BeschluB ausge—.ij;f*’v'
© fuhrts Die Bete1115ung des Sachverstaadlgen an der Verau—;g”' f |
f Be1unn za hlrelcher Grundsiucke begvunde geraue selne beson_f;;fg:_,
dere Sachkunde, der. Vorwurf dex Beklagten, deI Gutachter
‘fldsse S’Ch be1 der ‘Abfassung seiner Gutachten von elgenenff;'"»‘

 fIn elesan 101ten,5be7 uns ubstanLllerb, nach den mlt dem
 jGubachteI gem%chten Elfahrungen duch unbegrundet dle ‘Be

'haupuung der Beklagten,_dex Sachverstandlge bes 1mme mlt 2%
seinen Gutachten den. ﬁlankfurter GrundSuucksmarkt und denf"x

‘gen die Pexcon“des’s‘chveIsUandlgea SlCh xlchtenden sach

' auch9 SOWult bakannt blShGI nlchtal‘ allen taulg geworden,
in. deuen_ev einer Partei ein Prxvabgutaohten eISuatteu habeo_fm_;

Ineofern nunmehr die Rellslon
ﬂ%ErsL ~und . Bexufungsverlcht rdumtc “dem |
ider Beklagten e1n Gefuhl de1 Reclflosstellung
B lVOI u¢ende ﬂouopolsbelluﬁg eln, prlvate maxlex:selén we_
“2]gbn elnselblgel plnbtellung flr. dle in- rage ‘stehende Gui-~
Rﬁfauhte*“fulgkelu ungeelgnet das fmuhere Vorbrlngen.dér BL“;ﬁ

rﬁﬁZu21 hung des Maklers W - zum Sachverbuandlgen als
”nwnen vom Tauxlchter beﬁanvenen Ermessensmlﬁbxauch beZelcn
'*netg steh 1hv entvegeng '




5 ~_9 - £

Nach den §§ 512, 548 ZPO 1.V.m. § 406 Abs.5 ZPO ist
dic Anfechtung eines. Uxtells mﬁt dux Begriindung ausbecohlos; 
sen, ein dem Urtell vorangog ngener, die- Ablohnung eines -
Sachversténdigen als unbegrundet erklédrender BeschluB sew
unrichtig. Das" Relchcgellchu_hat ferner mit nahere BeglunH_
dung in JW 193 y 5325 mit Recht, aus~eluhxt dle geoen den-__
géachvprstén 1aen »Ihobeaen Bcdenh@n bvavche das Cexlchb im
Urteil bei dex bewelswurulﬂung (& 286 7P0O) nicht besonders
gzu wurdlgen wenn dlbqe Wiirdig oung bereits in dem Verfahren .
geschchon sel, in dem aer Sacaverstandlge von dex Partel'f}
| abgelehnt wurde. Das bedeutet daf. die Rev151on sich nncht'
 m1t Flfolg aaf das Vorllmgeq Glﬂeb Ablehnungsvzundas: butzen
'ganmgldel éegcn den Sa chvexstanolgen Vergebllch im Able h~,:
nungavelfahren volvouraren woxden 1et dles hat im boson~*‘“
deren auch insoweit zu- gelten, alq dlD mcv1°1on riigh, dus :1
Berufum"s@erlchu habe dag ihm ﬂach § 404 ‘Abs.l Z?O Auste' &i
nende rmessen bel der Auswahl des Sachvexstandlgen m18~'
bra uchtu Die innere- Rechtfeltlgung hierfiir liegt davln9 ;
daf dex GcS@ngQbGI ai ‘Flage,_ob ein. Ablehnuncsgrund Ue—"'

ge n den SacaveLSu&ndlfen vor1¢ebu, rasch Und ondgul*ﬂﬂ hat f
bereinig gt sehen wollen uad P diesem Zweck ein bosonder o]
V II hlen mlt elner sp]bstandlgen Anfech barkelt del mnt~~:
cheidung (§ 406 Abs.2 ~ 5 ZPO). elngerlohheu hat. Der Ge-
's Lz sz eok wiirde Vereltelu'una die BedeutunD dcs Verfahrons
glubc verloren, wenn ale hev1sson81ugen nlcht de1 uufgeZelg~
j_uen ”ﬂscazaakung unbellageao Zu’, dem Gesagten 1st noch ndcn—
.:zut“aveng daB zwar dlv Ausubung dcs frelen EImeSsenp_dU¢Ch
vfdeu‘TaﬂllCJuOf dex Vachprufung durch das ‘Revisionsgericht
qtzogcn 1st nlcht abex dle ange, ob der TaLlLChtGI die
VOYaussctzungen und die Grenzen selne Ermeasens xwohtz 5
basblmmu und.elngehaluen ﬂat ..Ob- und 1nw1ewn1h elne Bc~‘j7
~schrdnkung derx ReVi 1onsrugen auoh dann eint xltt wenn 1n
ccm.Ablehnungsvcrfahlea Glunde alS Ablehnunésgrunde vorae~
| - bracht und als S&CQllCh unbegxundet zuxuckgeW1esen WUIQeﬂg"

".,OLe 1n quhewt keine Ab]enqungsgrunde mdren, ob namentllch

'dwe BeSpﬂIdﬂkUn0 nux dann entfallt wenn Jene Glunde ofienbar

Y



V‘t%fJuﬂl 1958 —~III 7R 32/57 ), derJenlueffder vom Gechht 1n 
"fgelnex croBen Zﬂhl von Entelgnungsfallen Zu Bate gezogen

‘”j*ael keln uﬁgeelgnetex Guuachtero

'-{fﬁvem anzugrelxeng

”Wfteren Mext habe aex bachvexstandlge We _ bel der Bu—
" nenpung elnCS Gruﬂdotucksprelses von 208 Dm/qm nlcht be~

”5f‘GutachLen davon ausy daf dle Bexlevte 1a 1hrem BeschluB

a0

zu Uarecht als Ablehaungsgzunde argeuehen »orden’éihd
fbrauchL im gogcnvarulgen Fall nlnnz entschleden zu wcrden'
- Als beachtlicher Grund kame alleln in Betxacht, daB der
. 8a chverstane1ge in elner Vlelzahl Von T‘nl;c»:.gnuncrsgc::cen.tlg—j;:f

:;knltcn zum,elnz1g°n Gutachter, dem das Gericht ausnahmslosf:”"
~ folgt, bestellu worden sein soll Hlerzu aber hat dex er— 1
?k~nnenup Sena bCIGle entqchleden (vgl Urtell vom 19

},werde; Konne seqr wohl neben deI ana telllchkelt die. vom“
'—SGCQVGISo&nGlgen zu erlordernde S&chkennnnls be31uzen undlz

Yaou de 1len vexmag dle BeVl810ﬁ nlchu mlt Evfolg
” Sials Sachverstandlw?

*fdle qaran21enung des ﬂaklors V

j[nlchb nux opn relnen Bouenweru;fsondern auph den 6 OOO DM
aﬂauqmachcndeﬂ Welt dez GebaudereSue elnschlleﬁllch des

hrotbwermos der Helzungoanlavo entschadlgen den letz

;fluck31chtlgt der So@AVexsuaﬁdlge gehe namllch 1n selnem

vom 1. August 1955 elnen relnen Bodenwerb von lOO Dﬁ/qm. |
‘ungesetz 'habu, und muSSG, wenn er Sbabt 100 Dh den Betraﬂ'
OnﬂZOS{DM~jij m alb xlcntlge Entschadlgangiexachue,u,,‘_

dlcsea Betrag hui auf den Gxund und ‘Boden bez hab

leerHu a t¢ dle Beklagte, woraulele ReV131on eben—

W ivon 1hm enaanuen 208 DM/qm selen aahex‘clnuchlleﬁlth et
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Waigef Gebdudereste zu vefstehen, Qbénso wie die VOn:demf"
. Kdufer R fiir benachbarte Grundstiicke gezahltén
100 DM/qm fir Grund und Boden elnschllerllch dex Gebiude-
reste erlegt worden seien. ‘

Die Revision mennt hlezzu, der. Antrag der Beklagten, w
‘den Suchversténdigen W ) .;zwecks,Aufxldxung_@nzuhoa
ren, habe sich bereits aus den Zusaumenhang ergeben, wire

- iiberdies ausdriicklich von dexr Beklagten ge»tellﬁ worden;

.falls das Berufungsgellcht pfllchtgemuB nech § 139 ZPQ
'verfaq1bn wareg_ﬁz

AUCh dlesel RﬁVlﬁ onsxuge 1st im Erg cbnls ein BI olgi
‘nicht zu versageno Wit den vofotehenden, beachbllcn er—
,ochelne 1den Vortxag dex Beklaguen befaPt sich. das %ncefoch—
tene Urte i1 nicht. E» ist also nicht auszu chlleBen, dag
 “°lCﬂ das Bfrufuﬂ\sgellcht bei rallung sevn@s Urtells d1e~.'
ses ”“rueivoxtvages nicht bewuBt gewesen 1SU9'andeIenfalls 

g8 . onnD Weltrles zu ei ner anderen BewerLung der AuBerung
dbk SoCﬂV@lStaﬂOngn und zu elner axaelen Bntschelaung ge?'
kommen wWiTes ‘Es opsteht 6anach dLé Wogllchkelt daf- das :
Berufungsgericht auch in diesem Punkbe eine. Wcsent1lohe,-gf
die In hsche ng beglngende Tatsache auBex Botlachb gelaé~_
‘”'Sen'und eingn’ von, deT q@Vlsnonsruoe umfeﬁben Verfah1eas~_f~ 
N one :

: 4, ) AUf ai e.AeV¢510 ae* Bekldguen mvB daher das an~ :‘
beLoch nb Ulue 1 $m bmfang des Hev1s1on 8ﬁtrage aufgeho—i
ben una _rsow01t dne qache aﬂ das Bnru ua gerlcht ”uruck—f
verwi 1sén,weroeﬂo Eine qbwtisang eines Tells dbr Klabe
”'QULCh dasluev1310ﬂsge£icht ist gegenwmrng n:cnt moglvohq

gesehen oavoa9 das der BodenwerL vom Tatvncpter neu uI"‘ :
mittelt werden muB,. grelft hier. d@r von Se nat in selnen ”
Urteilen vom 2;,vSepuemb er 1957 1n BGHZ 25 225 uno vom
24ﬁfFéquar 1958 in BGHZ 26, 37Ts enuw1ckelue Grundsatz elﬂ7_

'wonach_béi,einér nzcnb uaweqentjlch UﬁIlCﬂ 1gen Fe"tsetzung_
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| vdel Enuelalungsanbschlélmung in Zhlten bchvankpﬂder P*else  i?;if
. als Stichtag dex Bewertung. der Zeitpunkt dexr letzten ge—“;:if¥'f
‘ ;11CﬂtllChen ratsachenverh :nalung mafigebend ist. Das wird

“heute im allgem01nen zu einex hoheren LntuChﬁdeuné elﬂes'
"?fruhel entelgneten Gxundstucks fuh:en DlP er Grundsatv_

owirdodm vovllegcnden k‘aii_l von Bedeutvng, in dem die Be' SR
 {3klabte urspringlich elne Bnbsohadlgung von 27 000 Dh, ﬁm; f1,“?i:
'abln&ptuchsbescheld dann eine solche ‘von 28 OOO D festge— ;;Qﬁ;"f
i setazt hat, 1nZW1schen aber bis zur Elnlebung der Revision . e
;i ib¢reitS=e1ﬁe nntqchadlvung von 35 850 DM unsﬁlelmlg gewor—_ if§}3
7},5dén‘ist In diesen ZuSﬂmmunhang kann erhebllch werden, 1n—fz-? }f
1“%1ewe1u die Klager von dexr. Beklagten bereits Ent%chadl-.- o
' :?gungs1e1stun6en erhalten haben (s hlelzu BGHa 26 373_ﬁ377)

AUL Gxund del unumgangllchen ZuLucaverweasung kanﬂ

'i;q1e Beklugce dem Bcrufungsberlcht ihre von dem angefochté~"fiffff
~nen Urteil abwelohende Auffassung daruber ‘néher daﬂlegenq,an"“'

.;;Ob der SaChVexStaﬂdlgc B f‘__:zln selnem Gubachben dasﬁimﬂ""'¢'

wT;Zu bemer en 1st hLeI noch°'DeI JmSuand daB die. Bexlagte
*?jln 1hxem Enbelgnvngsbescnluﬁ uVSprungllch fur den keller

-,nlch*; Bel deI vonfﬁhrifur daj;

‘den Vortlag der Klager,i

3fden,Vero von 7 lOO DI zugestanden




— ‘1‘5
gesehen von den zu Unrecht angesetzten VblglelCﬂSpI 1sen9
willkiirlich und boruhu auf Un ﬁlot@ll@ﬂgeﬂc

- Qe Woa . e e e e . was A Mt W a pat

‘II.. _zux_hnschluBrevision dexr Xlégers

1.) Die Annahme der AnschluBrevision, die Bekiégté
habe augeshdnden und miisse daher gegen‘Sich"gélten_1aéseﬁyf
daB die Gebauderesbe 7-100 DM wert seien, trifft h{cht zu_ 
Dex Vortrég-deI'Baklagféa dmaﬁ der vor der. Ansch1u818v1—f
sion hexangOZOgonen SChLlfLS&LZSﬁLlle (SChIlLLSEbA vom T
Mai 1956) den das Rev:Ls*ro,lagen.::_ch‘L als eine ProueBhand—jT
‘1ung auslegen kann, sollte 1ed1gllch auf eine gellc‘“llcher
Auflaae hin klaISbelleﬂg w1e SLCM die in den Beschelden
der Beklagten “festgesetZue" ﬁnuelgnungsentschadlnung ex—v:
: rechnet ,Dnr Yoxc*ag besagt nicht mehrg alw daB bisher fur
vdio Triimmerreste ein Wert von -7 lOO D aﬂgenommen w01den Sel
 n1chL abesr dallbel nlnavs, daﬁ sie tatsach11ch dlesen Lett
“hétten,

2, ) Mit ciner Buge gus § ?80 ZrO gre 1¢L die Anchluﬁj -
lelSlon Terner 81ﬂe 1h1ex 1e1aung nach vom Bclufungsga—rn*
richt zu Unrecht uoernommepc Erwagung des: S‘ohverﬁuanulgﬂn"

B 7 no,D1VSf ging danln, dcr von 1hm zunachsL 1n Hohe
vvon 8 OOO DM exrpchnete Welt deL G@baudeloste sed . nlcht '
'ohne Velteres ihrem gemelﬂen VWert clewchzusetzen, weil bel

dex Bblecnﬂung von Voxaus“euzungen ausge angen sel, die

f' ;mogl1che1we1se nﬂchu zuurafen2 das Grundstuck der'FlagCI

c;qel namlncn ein Kle ngrvndstuck unbex 300 qm und konne deI:
gering cn GxoBe wegen alleln nlcht oebauu we dpn auon konne
vfulCht m“t S“cnoxnelt mlt 1nex Beoauung von uber 6/10 der ;
_Gruﬁdstucksf“ache an dléSeI qLelle gerechaeb we;den;"' e

Jenn d¢e Anschluﬁrev181on 31ca demgegenubex Qarauf
beruft; dexr Gru aGSUu kse¢genuume* hétte das. GlUﬂdS uck nur
an eﬁhe u?ﬂbﬂubar Vevauﬁevt - dex auBer dem Bodenwelb den
‘_obgehtlven mer der GQQdUOBIG?be gezahTu qa“te, Qo nat 31@‘

-,



jijnamlloh zu dem vorsbehend unter I 3 genananten Recht grundai'f

'3?jqbcn des Elnaprucnbvequhrens zZu ersta ten, hat das Beru-.

= ]4

wgeyem sich, dam der herL det &ellcrreste &1ch b°lblts 1m'“"t‘ |
?Hlnbllbk auf die geringe GroBe deb Gxundstucks und dle—;fo°'"
Edalaug 1ux seine bbbaubarkel Zu. 21ehenden Folgen mlndern _ _
*,kangg P]ellﬂck *st nicht zu verkenn°n9 daB das Gubachton ;;f""
_B o an der von dexr AnuchluQrev131on herangeaogenen :_f
iStelle keine e1ndcut1@e Au%cxung ubel den Wert der Gebau—  :-
'fdereoLo enthalt Die weitere } ¥liarung und Eancheldung kannl
hiex Jecoch dem Bcrufungsgerlcht uoellassen ‘werden, in ;
dess en Valdlgunn dle Sache auf die AnqohTuBrev1s1on gemaﬁ
dem Ieoa tehenden nochmals sestellt wexden muBoﬂ: 

s Die von dex AnscaluBrev181on ausgeloste umfa Qende
uaohllonrechtllche, auf die- Wurdlgung der Rev1310narugen
‘nicht beschrankte Ubexprufung des Bexufungsurbells fuhrc

: a+z und damit 4u der 1n 1hlen AUSWlIkUhgun fI°1110h nlchtﬂ"
ndher zu ubeisphenoen Mogl;chkelt? daB die unuelvnungs—V .

'* OﬂthhadlguH” hober alg. blbﬂer angeﬂommen festgeseozt W1xdo

  _Sowe1u aahoz dia“Klever elne hohexe Entelgwungsentschadl"
. gung fOYﬂeln, mud ooenfalls dagvanéefoch ene. Urtell auf
MTGGPObeﬂ und dle bache an deﬂ Tabficater ﬂuxuckve1W1esen
f;verdbna“~ RN : : SR e

) Eln ‘f1101u de; Beklagten, den Klager dle Kd%fv;;

*53fun sberlcab mlt dex. Be rundung abgelehnt ~eine ausdruok~§ﬁ -

l fT11ohh Beqtlmpunv ubpr die Brstattungsnf1lohu von nlnspzuch%~fff
ij}kosten gibe es in. GesLalt des $ 124 Abs 1 dens VCC nur- fur L
‘fﬁAafechtuaGSSachen im vexw 1EUHgb9uIlChbllChen Verfanren im }5

'ffsEanohadlfungsberecbulgten nlchts filx- weltere Versaumnlsse

i{vorlle“endan ralW'ﬂusse uber § 58 Abs 2 hAG auf dl° blsne~§; °
{ rigen 1elchs~und landesrecntlx:hen Vorsohrlften una qaml ;'
- auf § 43 Absnl Pr E@helgG Zdruchgegrlfxen Werden naoh dex‘

'ffl tZtergn Vo*ccnrlft ‘habe Zwazr. de* Un urnehmpx dle Kosten
':jﬂ -‘elwalbungsverfahxens zu tra en, koanten Jeaoch dle

o fordern,;d“hev auch die ihnen: 1m Llnspxuchsvexfanren"eni~
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standenen Kosten einer anwslischaftlichen Vertretung nicht -
rsetzt verlangen. : . . L

Be‘ dieser Beg*undun& 1st abersehen,;ﬂﬂﬁ e hlager
‘u.a. Erstatbtung von ihnen angabllch im E;nqpchhsverah—

.ren erwachsenen Auslagen beaqbpruchen und bare AUEWendun~ _
gen, wie belsplelswelseVPOftoauslageng nach § 45 Abs.1 dc;,“

G, von dem Unternehmer des ntelgnungsverfahLens Zu er-—

gtatien - s1nd Indossen efwelst s1ch Qle En schelduag des
N7uf3nvs ellchts aus elner aaderen dbevlegung hevaub
,;(§ 563 2%0) al° uele eise Ilchtlg ' ‘

: :°Zun56bst i t es Verféﬁlﬁ ‘wehh'dﬁe'Revision‘deh:#On'
 ihr weiter vplfochmenen Lelsbungsanspruch auf EXSuattung

- eines beziffert en Iostenbetwages aus .einer sich auf Schuld5:

nerxverzug uand Amu%haftuﬂg der Beklagt n gfundenden sach—'
lichrechflichen X ostenpflvcht deL ‘Beklagten ableiten: wn.llc

B genﬁgt demgmgcnube berelts dar Q1nwe1u9 daB die Beum—'
k1

ven der Be ’Dtea nuch niChu schuldhaft ﬁehandelb haben?

'“gweﬁn sie die im hege e1ne3 BQTUCV”WCQulgUﬁC und. Bewerbung,

;anscbwe»eael IbCh icher und taubachllonev Umsténde Zu»;””
'Qem_ﬁqemdc Hohe dex }nuelbnungsonusonadlguﬂg anzangllch |
'ﬂleaxlvel ancen01men naben, al sie q1ch Spater im Rechts~;,
Qtr it als angemessen hﬁxausgeste¢lu ha und mogllcherwelwe'
~noch’ he*ausstellen w11d Ein Verscnulaen ist abe; VOLaus—.
setzung Tlr jeden dex beldeﬂ genannten Rlagpgrunde (8% 285;[
859 BGB). Vi elreq¢ ﬁaﬁﬂ ﬂlerﬂUI eine nxozessuaie kooten~ “
pflicht in: **age ctcheny dlejoem Grunde nach nlcht‘aus dem
  %ach*3crcn Rccut zu. eI“aﬁZenllSuo;HlCILu_;Stjlm 1nze1nen_‘
v"ausaufuhx s _' ji';j,; : i -i:'j-‘ff. ST e

o In einem Ialle wie dem vorl¢eg°nden 31nd dle &osten
Eﬂﬁsf Uchsvbrfehvens als V01ve1fahvensko en des buxmuf

joX)
@ M
I.O

[

rlic cnen Rﬁchuss Teltp-anzvorkﬁnnen Dﬁe frage, ob Ko ueﬂ;
ie in e¢nem der &1 gexhebvng Vor den. burgerlﬁchen Gexlchuen
otwe 1d1ﬂ vor&*rdchoadeq Verwaltunasverfahren entstehenr‘

jal gen




2u den KosLen des nach Abschluﬁ des Vorwaltungsv féhiwﬁg'v“:

‘Velnﬁalelbmten burgerllchcﬂ RuChtSSbrele genoreny lSG um~
stritten (Duu a, auf de* elnen Selte vernalnend SLelﬁ~a* o
.Jonas Sohonke & 91 v 1 untex Hinweis auf Reue! Hamburg Any
‘OLGR SPT .o 15, 80 - dort ohne adhere Begrundung —A'Gaerner
in NJW 1955, 93 ,auf der anaeren Sed pe begahend Wlpozorek_:
‘§ 91 D Ia 1 JeLzL auch Bwumbach § 91 3 Be; OLG Klel 1n };
HRR 1930, 1653) In Rechtspr echung und Schrifttum ish nun
?ﬂnelkjnnt worden, dal auoh.ale Vorbereltungskosten elnes

aburgerllchcn RechL85uIe1589 so fux dle Beschaffung von Ur; :
,rkuaden, Cutachten, PIozeBkosLen seln kopnenc.lﬁ elﬂem Fallb‘
.,Wlu dem vor11 @nden hat der I lage auf Erhohung: der Ent_.:ﬁl
_schaal unv dau Elnspruchsvcrfahren vorausgehen mussenc DaSFi{

:{ jerg7bt 51ch aus de1 F9csung deg § ll Abs 1 wonach 3egen

-}_:dle reuusetéung der Entscnadlgung dem Betrof:enen das Bechb
 {des Elnsnrucha adbtelt und oaG woltexe Verfan*en 51ch nacn
7 ‘§ 43: 4. ;3r10hbeto Ist aber das,ul spluchsverfahxen eln :
‘  der klage au den burgcrllchen GeLlchuen v01géSéhalteué3
"ﬂ“VequhIen9 80 alent es erst recht aer Vorbereltung deo 

”V‘besses uad konﬂen dahe1 selne nosnen als Kosten des Recnus—

';sslelts bebandelﬂ wefdcna Bine Parallele flndet 31oh fir
;_faau.vcrwalbunvsgerl hLllche VeLfahlen in § 103 BIlﬁMllRegVO,;*ﬁﬁ
o Nr.165, 7"on00ﬂ KosUen dle Gerlchts osten und die. ZUY zweck—“*V"ﬁ

pfjnentsnlecoeﬂden Tecnusverfolgung oder Rechtsvcrteldlgung
£ f notuenQ1gea Aufwenuvngen der BGue~llgu n elnschlleﬁllch |
'Hffder‘abstiq doQ Vozverxahrens q1nd Wach den "erwgluungs-’
_;lfﬂexlchusneSCVAen der SuddGUbSChen Landex 1n der'zruhelen“
“@fU -Zone - (vgl ZeB 6 124 Abs 1 S 2 BainG) genoren 1n An‘
fgchtungssachen dve kosten des Verfahrens ubar den Eln—m
,Uthﬁbluch (OQGL die Bpschwerde) zu den Kosten des Verfahrenso_
:i:;N sch § 128 Abs 1 Satz 1fHess VGG heb das Vexwa]tungégexich:
'L;;flm U;b°ll uber dle kosuen elnsch11e571ch der ROSuen des’ ;
”ﬂiVe1Wa1uunvsxe1¢ nrens'au entscheldeaa E;ne andele hler nicht
o Uau GnuSChuldeﬂde xage 1@0, Wle dle Rechtslage beuruellt
“f”_welden muB wenn 1n dem Vorverfahren evnp besondere Ro-
ueneanca01avrg exgangen 1sc (s nlerzu Wleczorek aaOJun

QLu ﬂunchen 1n BayJﬂBl 1953, 222)

;,\




RS T
Sind aber die Kosten des Binspruchsverfahrens als
Teil der AOStbﬁ des RCChuSStLeJhS anzusehen, so kbnnen
s1o_n1chu mlt einem bes onceren uelstungbanbxagy wie 1hn
~die Revigion VeTl Colgt, beltend oemdchu wexdeaa Vielmehr
ist {iver sie im Rahmen dex vom Gerieht. zu-freffendemVKo4
'Suenentscheldun0 DZWo ln dem ansohlleBendcn nOSbGﬁf@SU~

thévnﬁsver:ahlen zu beflndeno Hlerbel dst guou nberschele
‘dens ' P '

Aufgabe dex im U;iﬁll zZu LTeLIenden 3uenentache1dung'
ist eu,-avszusnxecheag daB und welche Partel, unber Umstan~ 
‘dén 14 welchen Aatell gede.rartel dve hosten Zu tragen hat.
'Das.xogtea1est btvungsverfahren soll dle Hohe der &eltens :
dex fix kogbenpfjlchtlg exrklarten Daltel als notwendlg

(§ 91 7P0) zu exsvatLendon Kobten bestlmmen, mlt anderen
Worten, es soll den 1m U1u¢11 aem Grunde nach zuerkannten
=KosxgucISuuutungsanﬁolucn seinem Betrag nacn feSustellena; 
Wie aberx in einen nach § 304 2P0 exrgehenden Zw1schenurteli'
‘chab.nux uher ‘den Gvunﬂ QES ﬁnqnzvchsg sondern ge ebeneﬂ~7
“den kann'(s° Urteile vom 10.. ebruar 1955 TIIT ZR- 154/54

8.9, 11. marz 1957 TIT ZR 227/55 5.9, 25. Jenuax 1954 ¢

IV 7R 194/53 $.18, felnex ‘Stein-Jonas- Schonke 17 Auflo _

§ 304 hnncll 2 mlb FuBn. 56), so.ist es auch qlcht,uohlfcht—
 'h1n unaula ig9 in aem uoe -dpn Kosupnevshattungs nsplvoh
;elg hpno en Urteilsaus snxuch den Umfang dleses ﬁn%pruchs:fj‘

falls zuch iiber den Umfang des inspruchs entschieden WCI”:;—

obgu»lcﬂzeﬂo.DWP exwahnte BeutlmmUﬂg in § 128 ‘Hess VGG :
schyeibt elqe colche Abgrgn/ung hlnSlcnbllCh dex hosten f’
des Jorve"fa 1wwens fiix das VLrwaltungsgerlcktllohe UIbPlJ
30gar ouuaIuCklle voro Es ist also: zulaédlg und kann sogqr
angescigt sein, bel der im UILCll zu treffenden Kostenent~“
scheddung zunm Aus druo zu b11ngen9 daﬁ 31e die Kosben desi-
Winspruchsverfahrens umiassen will., Dle Abbrenzung deu Ko—
SteneIStattungsa“SOIUCﬂS ist 1m UrbC11 geaoch nicht nsch
den einzelnen Kosten des Vorverfahreng vorzunehmen . mel~'

che einzelnen Kos mon von der kOqtmnoflnoholgen Partel Zu



ferUutan BlPd daxubﬂr 7u oeilnoen 1st d1e typvsche Auf~“rf.
- gabe des Aoouenfostset un&sverLanrenso Fur dle von - 1hm zu.
:HCIEffbnderkﬂuSCheldeg kuan der GesetzvebeT dem kosteniest—a7-*
.;SGUZUHE Oequ n bindende melqunden elbellen und 1nsowe1t |
~ fir den Ansatz von Kos thn elne beqondere Rechbqgiundlage
“5ebeno Als Schulbelsplel 1q etwa auf dle Besblmmung des
§ 91 Abe.2 Satz 1 ZPO zZU verw01sen9 nach dex .die Gebuhren
und Auslaven des chhtsaanlus deL obojeae*den Palbel 1n
allen. PI zessen — als angemeln fu? notweadlg anerkannte

RONLen Zu ers Stz tten blﬁdo.

ﬁbrr”d{e zwiébhen deﬁ'Klégern und dex'Beklagﬁen'stréi%;ﬁf
ulge FPrage, Qo ersteren die hosten 1hres anwalbschaftllohen-“
&ertrebcvs ime VOIVerfahIen Zu - erstatten sind oder nlChG,ri
igt m1uh1n in ae hostenfesmsetzungsvexfahren zZu beflndeh,
- wobei die Bedeutung des § 43 Abs 1 PlEnuelgG ZU . prufen
:Sein:Wird Dagegen evschelnt es. angezelgﬁ daB in die in
‘diéséﬁ‘R“Chb Surelt noch vom Berufvngsgelloht (s° nachste—'f J
' heno unter III} zu t:efzende ostenentscheldunp ein Aus—?ffL77
“qprucn Qarubel auféenommen wix a, welche der Palﬁeven die” ﬁ

- Kosten des Elnspvuchsver¢ahrens uu' ragen huL_ Hlerbel-f
Coiwird zu pxufcn soln, 0b’ und 1nw1cwe1t dem Becnnung Zu i;a~_: ,
W.’genflsL dzf die hlager 1m Elﬂsnrucnpvexfahren 1nSOWe1t ; ;". 
- _endglilti g'unterleoen sind, als sie sich gegen die ¢u1@s~;5:ff 
‘,:f31g£u1u der Lnuolwnung ewandu hatbena_j e ‘ (e

. ‘Iii? “37 LT”ebﬁlS des Gpsaguen 1qt sonach- de1 Rev131on;;?’
 der Beklagten im vollen UmLang, der AnschluBrev1swon dex’
 1 Rld“el teilweise sratbzugeben, und zwar in der Welqe, daB |
 7ﬂd1@ Sache zu einem Teil,. wie 1m,U1hellsaauz gesohehen9 un—:lfﬂ
_"fter enmsplecuender Aufhebung des angeLOChtenen Urtells an r\
" §&33 BClUfUHéS erlohb zuruckverw1esen w11d SOWelt dle An~.;f-f
| SOOluFIeV1Q1on einen” sacqllohleohulzohen KOSLenunSpIuCh i |
- Verficht, “bb’ sie aedoch a]s unbegxundeb ZquCkauwelseno 3]; ﬁ
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Inm Interesse einer einhéitliohéﬁ neuen Kostenentséheiduﬁg’
hebt der Senat .auch die vom Berufungsgericht getroffene
Tatscheidung im Kostenpunkt auf. Das Berufungsgericht wird
auch iUber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden
haven. | |

[

Dy . Pagendarn ,' DI Kyeft C folany -
. Dr. Beyer | Dr. HuBla
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