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Beschlus8g

In Sachen
der stadt F N @ . vcrtireten durch
den Hagistrat,

Beklagten, Berufungsklégerin, AnschluBberufungsbeklagten,
Revisionsklégerin und AnschluBrevisiongbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. NEGGNN -

gegen

l. den Bickermeister Heinrich H (D -

2. dessen Ehefrau Johanna geb. ,
SRR AR . e —
stradc @,

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungsklédger,
Revisionsbeklagten und AnschluBrevisiongskléger,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der

Sitzung vom 7. Mai 1962 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Pagendarm sowie der Bundcsrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt,
Dr. HuBla und KeBler

beschlossen:

Der Antrag der. Kldgerin vom 17. und 18. April 1962
auf Berichtigung des Senatsurteils vom 6. November 1958
wird zurlickgewiesen.

Gringdece:

Es kann dahingestellt bleiben, ob bei einem Rechenver-
schen ciner Partei, das in cin gerichtliches Urteil iiberge-
gangen ist, iiberhaupt die Bestimmung des § 319 ZP0 anzuwenden
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ist (s. hierzu ablehnend II ZR 78/55 vom 25. Juni 1956).
Selbst wenn man die Frage im Grundsatz bejahen wollte, so
beruht doch das Urteil des Senats, wenn ¢s von eincm Be-
trag der AnschluBrevision in H6he von 1.000,-- D und

nicht von 1.100,-~ DM ausgeht, nicht auf ciner (offenbaren)
Unstimmigkeit zwischen Willen und Ausdruck des damals er—
kennenden Gerichts, dic - wie dies § 319 ZPO an sich zu-
188t -~ von einer anders besetzten Richterbank desselben
Spruchkdrpers berichtigt werden kénnte.

Wenn auch dic Anschluflirevisionsschrift auf Blatt =
und 6 sich auf ein angebliches Gestdndnis der Beklagten
beruft, wonach die Geb&duderestemit 7.100,-- DM und nicht
mit 6.000,~~ DM zu entschédigen seicn, um daran anschlie-
Bend die vom Berufungsgericht vorgenommenc Bewertung der
Trimmerreste auch als sachlich zu niedrig anzugreifen, so
sagt sie doch auf Blatt 1 einleitend, dic snschluBrevision
wecrde insoweit eingelegt, als das Berufungsgericht fiir den
Gebduderestwert, der urspriinglich von der Bcklagten auf
7.100,~~ IM festgesetzt gewesen sei, cinen Betrag von
1.000,~-~ DM abgezogen habe. An diesc Ausfiihrung schlicBt
sich der Antrag an, das Urteil dos Berufungsgerichts dahin
zu #ndern, daB die Beklagte verurteilt werde, an die
Klédgerin einen weitercn Betrag von 1.000,-- DM GebZduderest-
wert zu zahlen. Das lieB daher, zumal die cinzelnen Ente-
schiédigungsposten im Taufe des Rechtsstreits in wechselnder
Hohe angesetzt waren, sehr wohl der Deutung Raum, daB die
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Kldger fiir die Gebdudereste nur mehr den runden Postcn
von 1.000,~- DM als weitere Fnischédigung zugesprochen
wissen wollten.

Dr. Pagendarm Dr. Huflla
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