Fiir das Nachschlagewerk t b &AL w? j 71'
Nicht fiir die Amtliche Sammlung i 4365 0 6 ¢
Gesetzs Beamtenrecht, allgemeiness Gehalisvorschiisse '

Rechtssatzs Ist einem Beamten ein GehaltsvorschuB gewdhrt worden "j
und soll dieser VorschuB im Laufe der Zeit durch :} ‘f
Einbehaltung von Gehaltsteilen verrechnet werden,
s0 liegt keine Forderung des Dienstherrn gegen den - '~;
Beamten vor, gegen die der Beamte mit Gegenforderun—- ga
gen aufrechnen kann,und zwar auch dann nicht, wenm - 3 ,“

~ dem Beamten gestattet igt, den VorschuB in einem. . % ‘
. Betrage zuruckzuzahleno - ‘
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Aktenzeichen: IIT ZR 147/55 16 Miinster i.§.
Urt. des BGH v. 20. 12. 1956 5%‘ O0LG Hamm
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III ZR_147/55 v

Verkiindet laut Protokoll g
am 20. Dezember 1956 '
vogt, Justizobersekretér ) JA
als Urkundsbeamter der o
Gegchdftestelle N

4

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Landesogéqfve?%:féitmgsrats Bernhard E NG
in WD, remENp-irat- @

Kligers, Berufungskléigers
und Revisiongklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. —

gegen
den Lendschaftsverband Westfalen-Lippe in Miinster/West?f.,
vertreten durch den Nirektor des Landschaftsverbandes,

PR Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des ﬁundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1956 unter Mit- .
wirkung des Senatsprisidenten Prof.Dr. Geiger sowie

der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt, Dr. Beyer

und Dr. HuBla

fir Recht erkannts

Die Revision des Klfgers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 17. Mai 1955 wird szuriickgewiesen.

3

Die Kosten des Revisionsrechtszuges trigt der
Klagero

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

J
-2 -

Tatbestands:
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Der Kléger, der frither Beamter bei der ebersten
Bauleitung der Reichsautobahnen war, ist nach dem Zu-
sammenbruch als Beamter auf ILebenszeit von dem Provin-
zialverband Westfalen, dem Rechtasvorginger des jetzi-
gen Beklagten, iibermommen worden.

Auf seinemn Antrag erhielt er die Genehmigung gzum
Kauf eines privateigenen Personerkraftwagens, dessen
Beschaffung und Benutzung im i{berwiegenden diengtli-
chem Interesse widerruflich anerkannt wurde. Zum An-
kauf eines Personenkraftwagens wurde ihm mit Verfiigung
vom 26. Juni 1951 ein unverzinslicher Gehgltsvorschuf
von 5.300,--DM gewdhrt, der ab 1. August 1951 in éleich—
méBigen monatlichen Teilbetridgen von 88,34 DM szuriickzu-
zahlen und wie in § 30 Abs 2 a~d der Kraftfahrzeugbe-
stimmungen vom 4. Februar 1950 vorgesehen, zu verwenden
war. Nach Erhalt des Betrages beatdtigte er, "zur Be-
schaffung eines Kraftwagens einen Gehaltsvorschufl in
Hthe von 5.300,--DM erhalten zu haben,und verpflichte-
te sich, diesen GehaltsvorgchuB8 ab 1. Avgust 1951 in )
lMonatsraten von mindestens 88,34 DM zurlickzuzahlen,
In der Verpflichtungserklédrung heifit es welter:

"Es bleibt mir unbenommen, den Gehaltsvorschuf

in hoheren Raten zu tilgen und auch jederzeit den
gesamten RestgehaltsvorschuBl zuriickzuzahlen, Fer-
ner erklire ich mich damii einverstanden, daB

die Hauptkasse den Mindestbetrag von
88,34 von meinen laufenden Dienstbeziigen mo-
natlich einbehdlt.

Scheide ich aus dem Die der Verwaltung des

P erbandes aus, so zahle

ich den RestgehaltsvorschuB inmnerhalb von 3 Mo-
naten in einer Summe zuriick. Die gleiche Ver-

. pflichtung gilt im Falle :eines Ablebens fiir .

meine Ehefrau begw. meine Erben."

Seine Ehefrau iibernahm fiir seine Verbindlich-
keiten die selbstschuldnerische Biirgschaft. suBerdem
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gab er eine Sicherungsiibereignungserklérung nach fol-
gendem Vordruck abs

“Sicherungsiibereignungserklirung

Tir den mit Beschaffungsdariehn beschefften PEW des

3 e a o 3 Q ] [} o [ 2 L] e (-1 k]

Der PKW cccoe..020.00 Fahrgestell-’nro “"08o0c06C O30
MOtOI‘-'NI‘- 28a%530A0020007300 Wird hierllﬁ.'b biB zur VOll-
sténdigen Tilgung des laut Verfiigung vom .---:a25.:.
gewdhrten Beschaffungsdarlehn von .ce:>ocece3070-DM
der Verwaltung desgs P — Verbandes W Stras-
gsenbauverwaltung- sicherheitshalber libereignet- Die
Eigenschaft des VorschuBnehmers als Kraftfahrzeug-
halter wird hierdurch nicht berithrt."

Ferner wurde ihm auf seinen Antrag vom 30. Juli
1952 zur Beschaffung von Ersatz fiir kriegszerstirte
Einrichtungagegenstéinde durch Verfigung vom 15. August
1952 mitgeteilts ‘

*apuf Thren Antrag vom 30.7.1952 wird Ihnen ein Ge-

haltsvorschuB in Hohe von 3.000 DM gewihrt. der

ab 1.,10.1952 in monatlichen Raten von 50.--DH zu
tilgen igt." . '

Daraufhin wurde ihm ein weiterer Betrag von 3.000 DM
ausgezahlt.,

Der Xliger betrachtet die an ihn geleisteten Zah-
lungen in HShe von 5.300 DM und 3.000 DM als Darlehen.
Gegen diese Darlehensforderungen, die nach seiner Auf-
fassung die Beklagte gegen ihn hat; hat er durch Schrei-
ben vom 28. November 1952 und vom 28, Dezember 1953 mit
angeblichen Gegenforderungen aus riickstédndigem Gehalt
und Trennungsentschédigung aufgerechnet.,

Die Beklagte hat dem Kliéiger im Hinblick auf die
an ihn geleisteten Zahlungen von 5.300,~-DM und 3.000 DM ¢4
von dem rechnungsmiéBigen Januargehalt 1955 den Betrag i%
von 150,-~DM einbehalten. Sie vertritt die Auffassung. 3
daB es sich bei den genannten Zahlungen um Gehaltsvor-

. schiisse und nicht um Darlehen gehandelt habe. Sie meint,
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eine Aufrechnung gegeniiber den einzubehaltenden Til~
gungsbetrigen dieser Gehaltsvorschiisse sei unzulés-
sig. Die zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen
hdlt sie fiir unbhegriindet.

Der Kldger begehrt von der Beklagten Zahlung von
150,-—-DM. Die Beklagte bittet um Kiageabweisung:

Das Landgéricht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers zu-
riickgewiesen., Mit der Revision verfolgt der Kléger
den Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zu.-
rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
Das Berufungsgericht geht in erster Linie davon
aus, dal dem Kldger nicht zwei D ar 1l eh en , son-
dern zweimal Gehalts v o r s ¢c hii s s e gewdhrt wor-
den seien, und daB bei ‘Gehaltsvorschiissen eine Tilgung
durch Aufrechnung schon begrifflich nicht mbglich sei.

Ist einem Beamten ein Gehaltsvorschufl gewidhri )
worden und soll dieser VorschuB im Laufe der Zeit B
durch Einbehaltung von Gehaltsteilen verrechnet wer-
den, so liegt keine Forderung des Dienstherrn gegen
den Beamten vor, gegen die der Beamte mit Gegenfor-

e ¥ Rad
derungen aufrechnen kann. Die Gewdhrung einer solchen

Zahlung stellt sich nicht als Gewdhrung eines Darlehens .
dar; vielmehr liegt eine Vorauszahlung der spdter als |- e

B

laufende Besziige geschuldeten Betrige vor (RGZ 133,249 %%gr %f
e K3

b 8 ,“

/252f/; Brand DBG 4.Aufl § 39 Anm 11; Fischbach DBG

Aufl 1951 § 39 Anm IV 2 und BBG § 83 Anm III PuBnote
37; Nadler-Wittland DBG § 39 Anm 20). Kiirzt der Dienst~ %JM
herr die spdter fdllig werdenden Beziige um die "Vor- RS 3
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schiisse®, so handelt es sich dabel nicht um eine Auf-
rechnung, die der Dienstherr wegen der inzwischen
' fdllig gewordenen Beziige mit einer ihm gZustehenden
Darlehnsforderung erklért; denn die Kiirzung des su
zahlenden Gehalts beruht nicht auf einer Gegenfor-
derung des Dienstherrn, sondern darauf, daB dem Beam-
ten das, was ihm susteht, bereits vor Félligkeit ge-
zahlt worden war. Eine Zuriickbehaltung im engeren Sin-
ne findet ebenfalls nicht statt; demn hinsichtlich der
nunmehr f£8llig gewordenen Beziige handelt es sich um
die Begiige, die anl#Blich der VorschuBzahlung bereits
vor Phlligkeit bezahlt worden waren. Von dieser im
Schrift{tum und in der Rechtsprechung stets vertrete-
nen Viirdigung abzugehen, besteht keinm AnlaB. Diese Be-
urteilung derartiger Zahlungen zeigt aber zugleich
guch, daB dem Dienstherrn - jedenfalls wihrend des
bestehenden Beamtenverhédltnisses - eine Forderung ge-
gen den Beamten auf Riickzehlung nicht zusteht. Deshalb
kann der Beamte mangels einer Forderung des Dienst-
hgrrn auch nicht aufrechnen.

Die Revisgion hat in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat vorgetragen, die vom Reiéhsgericht ent-
wickelten Grundsédtze kinnten keine Anwendung finden,
wenn dem Beamten gestattet werde, den VorschuB - tretz
der vorgesehenen monatlichen Verrechnung mit den kiinf-
tigen Gehaltsbeziigen - auch sogleich ganz oder teil-
weise zuriickzuzahlen. Mit eingehender Begriindung hat
das Berufungsgericht aber berelts ausgefuhrt, daB- »r
durch die Zuléssigkeit der. sofortigen o '
Riickzahlung des noch nicht verrechneten‘V%fﬁgggggeils
eine Forderung des Dienstherrn gegen den Beamten nicht
begrindet wird, gegen die dieser mit anderen Forderun—
gen aufrechnen kdnnte. Das Berufungsgericht hat tiber-

o’
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zeugend auf die gegeniiber einem Darlehen v8llig un-
terschiedliche Interessenlage bei Gewdhrung eines
Vorschusses hingewiesens Der Dienstherr bleibt trotsz
der VorschuBzahlung grundsiéitzlich der Schuldner der
xlinftigen Gehaltsbeziige; er ist nicht in einer Person
Schuldner (der kiinftigen Gehaltsbeszilige) und Gliubiger
(hinsichtlich des gewdhrten Vorschusses). Gegen diege
Beurteilung hat die Revision nichts vorzubringen ver-
mocht., Inwiefern diese rechtliche Wiirdigung gewdhrter
Gehaltasvorschiisse mit dem beamtenrechtlichen Treue-
verhdltnis unvereinbar sein soll, wie die Revision
ebenfalls in der miindlichen Verhandlung vor dem er-
kennenden Senat vorgetragen hat, ist unerfindlich.

Der Beamte kann also auch dann, wenn ihm ge-
stattet ist, den restlichen VorschuB in einem Betra-
ge zuriickzuzahlen, gegeniiber dem RestvorschuB nicht
aufrechnen.

Nun kann allerdings der Diensfherr einem Be-
amten statt eines Gehaltsvorschusses auch ein Darle-
hen gewghren. Ein solches Darlehen begriindet sogleich
Rickforderungsanspriiche des Dienstherrn. Gegen diese
Anspriiche kann ~ wenn nichts Gegenteiliges vereinbart
ist - der Beamte mit Gegenforderungen aufrechnen.

Fiir die Frage der Zulédssigkeit der Aufrechnung
kommt es daher guniichst darauf an, ob dem Kl#ger
Vorschiisse oder Darlehen gewdhrt worden sind.

Der erste Betrag wird nach der Verfiigung vom
26. Juni 1951 zum Kauf "eines privateigenen Persgo-
nenkraftwagens, dessen Beschaffung und Benutzung in
iiberwiegendem dienstlichem Interesse widerruflich
anerkannt wird", gewdhri. Damit wird klar auf den
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RunderlaB des Nordrhein-Westfédlischen Finangministers
vom 4. Februar 1950 betreffend Krafttahrzeugbestimmun-
gen (MinBl 158) abgehoben. Dieser ErlaB stellt einan-
der gegeniibers Beamteneigene Kraftfahrzeuge, die aus
Mitteln der Verwaltung beschafft, betrieben und unter-
halten und planméBigen Landesbeamten, in deren Eigen-
tum sie nach § 9 der Kraftfahrzeugbestimmungen iiber-
gehén, zugewiesen werden, und bei denen das Ankaufs-
darlehen wéhrend der dienstlichen Benutzung des Kraft-
fahrzeuges durch Jahresbetrdge auf Grund bestimmter
Abschreibungsséitze getilgt wird, die den Bediensteten
nicht ausgezahlt, sondern vom Ankaufsdarlehen abge-
schreiben werden, und privateigene.Kraftfahrzgﬁéep
die der Beamte auf eigene Kosten anzuschaffen ﬁnd zZu
deren Anschaffungskosten dem Beamten ein unverzinsli-
cher GehaltsvorschuB gewshrt werden kann (§ 35 Kraft-
fahrzeugbestimmungen). Auch durch diese Bezugnahme er-
hellt klar, daB8 ein VorschuB und nicht ein Darlehen
gewihrt worden ist, demn Darlehen werden danach nur
fiir beamteneigene Fahrzeuge gegeben.

Die Revision meint nun, die Bestimmungen {iber
beanteneigene und privateigene Kraftfihrzeuge seien
von der Beklagten gieichzeitig auf den Kléger angewandt
worden. Er habe die Verpflichtungserkldérung iiber pri-
vateigene Personenkraftfahrzeuge zusammen mit seiner
Ehefrau geméiB den Bestimmungen des § 30 der Kraftfahr-
zeugbestimmungen unterschrieben; danach handle es sich
um die Gewdhrung eines Gehaltsvorschusses;, seine
Tilgung sowie um die Riickzahlung fiir den Fall des
Ausscheidens aus dem Dienst des Beklagten. Vom Kli-
ger sei jedoch auch eine Sichexrungsiiber eignungser-
kldrung verlangt worden; in dieser sei von einem Be-
schaffungsdarlehen die Rede und der Kraftwagen des
Klégers sei dem Beklagten sicherheitshalber {ibereignet




worden. Nach heiden Erklérungen iibernehme die Ehefrau
des Klidgers die selbstschuldnerische Biirgschaft fiir
die Verbindlichkeiten ihres Ehemannes, die nach dem
dariiberstehenden Text der Erklérung die Verpflichtung
zurrRiickzahlung des gesamten Gehaltsvorschusses zum
Gegenstand habe. In dem Genehmigungsvermerk zur An-
schaffung des Kraftwagens vom 26. Juni 1951 sei zwar
in UYbereinstimmung mit den Kraftfahrzeugbestimmungen
von der Gewdhrung eines Gehaltsvorschusses zur An-
schaffung eines privateigenen Kraftwagens die Rede, doch
sei gur Begriindung fiir die Gewdhrung de§ Darlehens auf
die Voraussetzungen des § & der Kraftfahrzeugbestim-
mungen filr die Zuweisung beamteneigener Kraftfahrzeuge
Begug genommen worden, widhrend die Voraussetgungen fiir
die "Anerkennung" privateigener Krafiwagen lediglich
in dem ebenfalls in Begzug genommenen § 29 Kraftfshr-
zeugbestimmungen geregelt seien. Die Revision meint,
dieses Vernalten der Beklagten fithre jedenfalls im vor-
liegenden Falle zu einer Unklarheit {iber die Natur des
Rechtsverhdltnissés beziglich der Finangierurg des
Kraftwagens, so daB hier von dem Vorliegen eines Dar-
lehens und nicht von dem Vorliegen eines Vorschusses
ausgugehen sei,

Die Riigen der Revision greifen nicht durch. Die
Abrede iiber die "Rfickzahlung" des Vorschusses fiir den
Fall des Ausscheidens des Beamten und fiir den Fall sei-
nes Todes soll nur sichern, daB dex dann noch nicht
mit.fE1lig gewordenen Gehaltsbeziigen verrechnete Vor-
schuf nicht ohne Gegenleistung in den Hédnden des Be-
amten oder seiner Hinterbliebenen bleibt. Daraus kann
nicht geschlossen werden, da8 es sich um ein Darlehen
handelt, Eine Forderung des Dienstherrn entsteht aus
der VorschuBzahlung erst durch Beendigung des Dienst-
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verhiltnisses und der Beendigung des Anspruches auf
Gehalt; nunmehr soll der Vorschufl statt auf das Gehalt
auf das Ruhegehalt, das Sterbegeld und die Hinterblie~
benenbeziige angerechnet werden. Diese Sibherungen des
Gehaltsvorschusses sieht bereits § 29 Kraftfahrzeug-
bestimmungen vor, obgleich gerade er von einem Vor-
schu8 und nicht von einem Darlehen spricht.

TDaB der Kliger sich fiir den Pall des Ausscheidens
aus den Diensten der Beklagten in der von ihm abgege-
benen Verpflichtungserkldrung zur Riickzahlung des "Rest-
gehaltsvorschuases" verpflichtet, liegt auf derselben
Ebene. Auf den gleichen Erwdgungen beruht es ferner,
wenn guch seine Ehefrau die selbstschuldnerische Biirg-
schaft fiir die Verbindlichkeiten des Kl#gers, die in
diesem Palle auf Riickzahlung des Vorschusses gehen,
tibernimmt. Aus beiden Umstdnden ergibt sich gegeniiber
dem klaren Wortlaut der Bewilligungsverfiigung vom
26, Juni 1951 nichts dafiir, daB nicht Gehaltsvorschiisse,
sondern ein Darienen gewdahrt werden sollie.

Auch die - in den Kraftfahrzeugbestimmungen aller-
dings nicht vorgesehene - Sicherungsﬁbéieignnng des
Wagens an den Fiskus bis zgur Tilgung des Vorschusses
dient nur der Sicherung der bei Ausscheiden aus dem
Dienst bestehenden etwaigen Riickzahlungsforderung we-
gen des nicht getilgten VorschuBrestes. Sie liegt in
der gleichen Richtung wie die Regelung in § 29 Abs 6
der Kraftfahrzeugbestimmungen, die dahin geht:

"Solange der Vorschuf noch nicht vollsténdig ge-

tilgt ist, darf das Fahrzeug ohne Genehmigung

der Fachminister nicht verduBert oder sonst
einem Dritten abgegeben werden.®
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Die Sicherungsiibereignung verstdrkt nur die Siche-
rung deés §- 29 Abs 6 Kraftfahrzeugbestimmungen, &ndert
aber an dem Vorliegen eines Vorschusses nichts.

Der Hinweis der Revision, bei der Genehmigung -
wur Anschaffung des Kraftwagens seien die Vorausset-
zungen dafiir aus § 6 der Kraftfshrzeugbestimmungen
entnommen worden, diese Bestimmung betridfe aber nur
beamteneigene Fahrzeuge, nicht.aber privateigene
Fahrzeuge; kann zur Auslegung der Verfiigung wvom
26, Juni 1951 nicht ausschlaggebend herangezogen
werden. Richtig ist allerdings, da8 § 6 Kraftfahr-
zeugbestimmungen sich auf beamteneigene, nicht auf
privateigene Pahrzeuge bezieht, und richtig ist fer-
ner, daf fiir beamteneigene Fahrzeuge Darlehen und
nicht Vorschiisse gewdhrt werden. Ganz abgesehen da-
von, daB die Bezugnshme auf § 6 . nﬁi'in einem
aber in einer an den Kliger geridhtéfén,Verfﬁgung ent~
halten ist, und daB infolgedessen nicht ersichtlich
ist, inwiefern di’ese Bezugnahme auf § 6 Kraftfahr-
zeugbestimmungen beim Kléger zu "Unklarheiten ilber
die Rechtsverhéltnisse beziiglich dexr Finanzierung
des Kraftwagens gefiihrt hdtte", gilt folgendes:

Beim beamteneigenen Fahrzeug schafft der Fiskus den
Wagen an und belastet den Beamten mit den Anschef-
fungskosten als Darleheny dieses Darlehen wird aber
in keiner Weise vom Beamten durch Zahlungen oder
Gehaltseinbehaltung, sondern allein dadurch getilgt,
daB dem Beamten entsprechend der Zahl der gefahrenen
Kilometer Abschreibungsbetréige auf das Darlehen gut-
gebracht werden mit der Folge, daB der Wagen nach er-
folgter Abschreibung in das Eigentum des Beambten ilber-
geht. Dafl dieses System hier nicht gewollt war, war
dem Kldger, der iibrigens friilher Personalreferent
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bei der Rechtsvorgidngerin der Beklagten war, bei dem
also angenommen werden darf, daB er besondere Rechts-
kenntnisse aller Personalangelegenheiten hatte, klar,
Aus der irrtiimlichen Bezugnahme auf § 6 der Kraftfahr-
zeugbegtimmungen konnten sich daher weder ob jektiv
noch subjektiv fiir den Kliiger Anhaltspunkte dafiir er-
geben, daB ihm nicht ein GehaltsvorschuB, sondern ein
Dariehen gewdhrt war. Der Grundsatz, daB bei hoheitli-
chen Verfiigungen des Dienstherrn Unklarheiten nicht zu
Lasten des Beamten; sondern zu ILasten des Diengtherrn
gehen, kann daher hier keine Anwendung finden.

Die einzige Stelle, an der iiberhaupt von einem
Darlehen die Rede ist, enthdlt die Brkl#rung hinsicht-
lich der Sicherungsiibereignung. Darin ist zweimal von
einem "Beschaffungsdarlehen® die Rede. Jedoch kann
der Inhalt dieser Sicherungsiibereignung nicht zu ei-
ner anderen Auslegung der Bewilligdhgsverfﬁgung vom
26 Juni 1951 filhren. Es handelt sich dabei erkenn-
bar nur um eine ungenaue Ausdrucksweise, denn in der
gleichen Erklérung wird der Empfanger des “.Beschaf-
fungsdarlehens” als "VorschuBnehmer® bezeichnet,

8

Dafiir; daB mit der Sicherungsiibereignungser-
klérung der urspriingliche VorschuB in ein Darlehen
umgewandelt werden sollte, fehlen Jegliche Anhalts-
punkte.

Zutreffend ist daher das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB hinsichtlich der Zahlung der 5.%00 DM
ein VerschuBl gewdhrt worden ist.

“®Yiaer Verfiigung vom 15, August 1952 tiber die
Bewilligung der 3.000 DM ist ausdriicklich; wie be-
reits erwdhnt, von der Gewdhrung eines Vorschusses
die Rede. Hier liegt es auf der Hand, daB kein Dar-
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lehen gegeben ist.

Lagen aber in beiden FHéllen Vorschufzahlungen
vor, so0 ist nach dem oben Ausgefiihrten eine Aufrech-
nung unzuldssig. Es bedarf daher keiner weiteren Prii-
fung, ob die vom Kliger erkldrten Aufrechnungen, wie
das Berufungsgericht angenommen hat, wider die guten
Sitten verstoBien oder ob die zur Aufrechnung gestell-
ten Forderungen nicht bestehen.,

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPQ als unbegriindet suriickzuweisen.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Arndt
Dr.Beyer Dr.HuBla
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