'er.kundet am 28. Pebruar 1955 2415 081

k. ?, Justizangestellter

\‘Ur kundsbeamter der Geschaftsstelle

<

III ZR 147/53

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtgstreit

des . vertreten durch den Generalstaats-
anwalt in NN,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Max P@R Anwaltsassessor in NEJIED U :tr 8,

Nebenintervenient,

- ProzeBbevollmiichtigter II.Instanz: Hechts walg
w, -

gegen

den Kaufmann Franz B (P in Niirmberg, vordere
Ledergasse 2, '
Kldger, Berufungskléiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

hat dexr III. Zivilsenat des Bundeésgerichtshofs auf‘ die

miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1955 unter Mitwir-
kung des Senatgpriisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Wolany, Dr. Beyer und Dr. HuBla

Piir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirmberg
vom 25. Februar 1953 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbes%and:

Der Klédger ist Lebensmittelh#ndler in Kiirnberg. Bei
einer im M&rz 1946 auf Initiative der Staatsanwaltschaft ' :
durchgefiihrten polizeilichen Haussuchung wurden bei ihm
groflere Mengen verschiedener Waren und Ergzeugnisse vorge-
funden, die damale bewirtschaftet waren: Darunter befanden
sich mehrere tausend Flaschen Wein. ‘

Dieser Weinvorrat des Kligers wurde sichergestellt.

Es liegt eine Mitteilung des Ernéhrungsamtes A der Stadt
Niirnberg an die Staatsanwaltschaft vom 26. April 1946 vor: °
"Der bei der Fa. B lagernde Wein wurde beschlagnahmt
und sichergestellt, weil bei einer angeordneten Bestands-
meldung der Wein nur zum Teil angegeben wurde." Der Wein,
etwa 5000 Flaschen, wurde bei dem Lebensmittelhdindler EEER
eingelagert.

Die Steatsanwaltschaft Niirmberg-Fiirth leitete gegen
“den Klédger ein Ermittlungsverfahren ein, welches sich un-
ter anderem auf die nach den damals geltenden Wirtschafts-
gesetzen strafbare Handlung des unangemeldeten Besitzes
von Wein, der zum Absatz bestimmt war, bezog. Die Staats-
anwaltschaft befaBte sich daher auch ihrerseits mit der
Sicherstellung des Weines. Es liegt ihre Mitteilung vom
24, Juli 1946 an das Erndhrungsamt Nirnberg vor: "Wie

aus den Ermittlungsakten hervorgeht, ist der gesamte Wein
des B auBerhaldb des Strafverfahrens auch zur dortsei-
tigen Verfiigung beschlagnahmt worden. Nachdem ich bereits
500 Flaschen dem Erndhrungsamt freigegeben habe, dehne ich
diese Preigabe auf weitere 215 Flaschen aus, da Bepnet
715 Flaschen angemeldet, insoweit also keine strafbare
Handlung begangen hat. Die weiteren ca. 5000 Flaschen
bleiben in erster Linie fiir das laufende Strafverfahren
sichergestellt®. -
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Durch Urteil der Strafkammer vom 22. November 1946
wurde der Kldger beziiglich des Weines freigesprochen, da
ihm nicht zu widerlegen sei, daB er den Wein nicht zur
WeiterverduBerung in seinem Geschdft bereitgehalten habe,
sondern daB der Wein sein auBlergeschédftliches Privatei-
gentum gewesen sei. Eine Anordnung liber den Wein traf
das Gericht nicht. Gegen dieses Urteil legte die Staats-
anwaltschaft Revision ein.

Am 19. Dezember 1946 schrieb der Biirgermeister der
Stadt Niirnberg Dr. LD an den Nebenintervenienten R

der damals als Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft td-
tig war, wie folgt:

"Unter Bezugnahme auf unsere heutige telefonische
Riicksprache bitte ich um Freigabe von 3000 Fla-
schen Wein aus dem Lager B‘ Der Wein lagert
bei der LebensmittelgroBhandlung EQP und wird
nir auf Grund Ihrer Preigabeerklédrung herausgege-
ben. Der Wein wird restlos an rassisch, religios
und politisch Verfolgte verteilt. Ich bitte mir
;ufzuﬁeben, wohin ich den Gegenwert iiberweisen

annn

PED erlieB darauf am gleichen Tag folgende Ver-
fiigung:

"In der Strafsache gegen DD FEED aus
wegen Wirtschaftsvergehens werden 3000 Flaschen
VVein von den bei der Lebensmittelhandlung Eitel in
Niirnberg sichergestellten 5000 Flaschen Wein des
Angeklagten B& zu Gunsten der Opfer des Fa-
schismus freigegeben. Ein etwaiger Brlés ist an
die Gerichtskasse Niirnmberg zu obigem Aktenzeichen
zu iiberweigen."

Eine beglaubigte Abschrift dieser Verfiigung lie8 Ty
dem Biirgermeister der Stadt Niirnberg Dr. LGl zugehen,
.auf dessen Ersuchen er die Verfiigung erlassen hatte. Bi-

ne Mitteilung davon erhielt der Kldger. Dieser wandte
sich durch seinen Verteidiger sofort zwecks Aufhebung
der Verfiigung an die Staatsanwaltschaft. Der Oberstaats-
anwalt Dr. MU hob daraufhin am 20. Dezember 1946
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die Verfiigung auf und verfiigte die Mitteilung der Aufhe-
bung an den Kléger und an den Biirgermeistér Dr. -
Der Fa. E4D gab der Oberstaatsanwalt auBerdem sofort
fernmiindlich von der Aufhebung der Verfiigung Kenntnis.
Die schriftliche Mitteilung ging ihr am 23. Dezember 1946
vornittags zu.

Biirgermeister Dr. L@ hatte von der ihm mitge-
teilten Verfilgung des Hilfsstaatsanwalies P von
vom 19. Dezember 1946 +sofort die Betreuungsstelle fiir ras-
sisch, religids und politisch Verfolgte verstédndigt. Die
Betreuungsstelle lieB am 23. Degember 1946 ab 8 Uhr friih
bei EQJP eine groBe Anzahl von Flaschen Wein aus den Be-
stéinden des Klidgers abholen. Als sie gegen die Mittags-
zeit verstidndigt wurde, daB die Freigebe widerrufen sei,
hatte sie bereits ihrerseits 369 Flaschen an ihre Be-
treuten ausgegeben. Diese Flaschen komnten nicht mehr
beigebracht werden. Der Rest der zu ihr verbrachten
Flaschen wurde auf Anweisung der Staatsanwaltschaft
nicht mehr zu E@ zuriickgebracht, sondern bei der Le-
bensmittelgrofhandlung BaflilllliP und DA c¢ingelagert,
wihrend die von E@ nicht ausgegebenen Flaschen bei
diesem verblieben.

‘ Die Revision der Steatsanwaltschaft gegen das Ur-
teil vom. 22. November 1946 wurde, soweit es sich um den
Freispruch wegen des unangemeldeten Besitzes von Wein
hendelte, verworfen. Die erste Strafkammer des Landge-
richts RBiirnberg-Firth verfiigte am 17. Dezember 1947,
daB die sichergestellten Weinvorrite des BENJD dem Ei-
gentiimer herausgugeben seien.

Der Klidger verlangt von dem Beklagten Schadenser-
satz fiir die 369 Flaschen Wein, die ihm nicht mehr
herausgegeben werden konnten, und hat Klage erhoben mit
dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung von 2.324.70 DM
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nebst Zinsen zu verurteilen. Er hat vorgetragen, der
Nebenintervenient habe durch die Freigabe des Weines

zu Gunsten der Opfer des Faschismus seine Amtspflicht
gegenliber dem Klédger verletzt, dafiir habe der Beklag-
te einzustehen. Er hafte iiberdies auch aus dem durch
die Beschlagnahme des Weines begriindeten offentlich-
rechtlichen Verwahrungsverhéltnis. Der Schaden des Kl&-

preises von 7,--DM fiir die Flasche 2.583,--DM; hiervon
habe er von der Betreuungsstelle infolge falscher Um-
stellung im Verh#ltnis 10 : 1 nur 258,30 DM erhalten,
so da8 der Rest von 2.324,70 DM noch ausstehe.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Er hat vorgetragen, daB eine pflichtwidrige Handlung
seitens der Staatsanwaltschaft nicht vorgelegen habe.
Diese habe den Wein der Stadt zur pflichtmdBigen Ver-
fiigung im Einvernehmen mit dem Eigentiimer iiberlassen.
Venn die Stadt dabei pflichtwidrig anders gehandelt habe,
so sei die Freigabeverfiigung des Assessors PEp nicht
mehr adiquat ursichlich fiir den Schaden des Kldgers.
Einem etwaigen Anspruch aus Amtspflichtverletzung stehe
auch entgegen, daB der Klidger bei Klageerhebung noch an-
derweitige BErsatzanspriiche gehabt habe. Uberdies sei
der Anspruch des Klégers im Verhdltnis 10 : 1 umzustel-
len. Ein offentlichrechtliches Verwahrungsverhdltnis ha-
be nicht vorgelegen. Im iibrigen handle der Kldger arg—
listig; denn es habe sich nachtréglich herausgestellt,
daB er den Wein doch in seinem Geschdft umgesetzt habe,
die Voraussetzungen fiir eine Einziehung also bestanden
hdtten. '

Der Beklagte hat dem Assessor Hll den Streit
verklindet, dieser ist dem Rechtsstreit auf Seiten des
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Beklagten als Nebenintervenient beigetreten. Er hat ge-
gen die Klage diegelben Einwendungen erhoben wie der Be-
klagte und sich auBerdem noch darauf berufen, da8 der
Anspruch des Klidgers verjihrt sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat ei-
ne Amtspflichtverletzung des Nebenintervenienten angenom-
men, einen Schadensersatz des Kliédgers aber deshald ver-
neint, weil dieser bei Klageerhebung noch einen anderwei-
ten Ersatzanspruch gegen den Lebensmittelhindler DUl ge-
habt oder mindestens vorher schuldhaft unterlassen habe,
diesen noch rechtzeitig geltend zu machen, bevor EQEP in
Vermbgensverfall geriet. Das Oberlandesgericht hat auf die
Berufung des Kliégers den Klageanspruch seinem.Grunde nach
fir berechtigt erklédrt. Die Revision wurde unbeschriankt
zugelassen. _

' Hiergegen wendet sich die Revision des Beklagten, der
Abweisung der Klage beantragt. Der Kliger beantragt die
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde*

1: Das Berufungsgericht geht davon aus, daf die Staats-
anwaltschaft den Wein wirksam beschlagnahmt habe und dasB
fiir sie dadurch ein 6ffentlichrechtliches Verwahrungsver-
héltnis hinsichtlich des Weines begriindet worden sei. Die
daraus entstandene Obhutspflicht habe der Assessor PP
durch die Freigabevérfﬁgung vom 19. Dezember 1946 schuld-
haft verletzt und dadurch den Schaden des Klégers verur-
sacht. Dafiir habe der Beklagte einzustehen. ‘

2. DaB die Staatsanwaltschaft den Wein rechtswirksam
beschlagnahmt und damit der staatlichen Verstrichkung:
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unterworfen hatte, wird von der Revision nicht ange-
zweifelt. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
insoweit auch keinen Rechtsirrtum erkennen.

Die Revision wendet sich aber gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, da8 damit auch fiir die Staatsan-
waltschaft ein 6ffentlichrechtliches Verwahrungsverhidlt-
nis begriindet worden sei. Ein solches habe nur fiir das
Ernghrungsamt bestanden. Die Beschlagnshme durch die
Staatsanwaltschaft habe fiir sich allein noch nicht zur
Begriindung eines Verwahrungsverhdltnisses geniigt. Es hit-
te noch hinzutreten miissen, daB die Staatsanwaltschafi
die volle Verfiigungsgewalt iber den Wein erlangt hitte.
Das sei aber nicht der Fall gewesen, die Verfiigungsge-
walt sei vielmehr bei der Stadt geblieben.

Dabei verkemnt die Revision dber, daB trotz der Be-
griindung eines 6ffentlichrechtlichen Verwahrungsverh&lt-
nisses fiir das Erndhrungsamt die Moglichkeit der Begriin-
dung eines solchen Verhidltnisses auch fiur die Staatsan-
waltschaft immer noch offengeblieben ist. Es ist auch tat-
sgchlich zustandegekommen: Schon der erste am 23. Mirz 1946
von der Amtsanwaltschaft Niirnberg erteilte Auftrag zur
Durchsuchung zeigt, daB von Anfang an die Beschlagnahme
des Weins nicht nur im Interesse des Ernghrungsamtes, son-
dern auch fiir die Staatsanwaltschaft erfolgt ist. Die
Durchsuchung und Sicherstellung erfolgte durch die Kri-
minalpolizei und gwar wie alle spdteren MaBnahmen im Rah-
men des gegen den Kldger anhiéingig gewordenen Strafver-
fahrens. Als Herrin dieses Verfahrens hatte die Staats-
anwaltschaft aber auch von Anfang an neben dem Ernﬁhinngs—
amt die Verfiigungsgewalt iiber den sichergestellten wein;
DaB die Staatsanwaltschaft auch davon ausging, ergibt sich
aus dem Schreiben des Erndhrungsamts vom 24. Juli 1946,
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durch das sie 715 Flaschen freigab und erklérte, daB
die weiteren ca. 5000 Flaschen Wein in erster Linie fiir
das laufende Strafverfghren sichergestellt bleiben.
Daran &ndert auch der Umstand nichts, daf die Staats-
anwaltschaft moglicherweise mit der Firma FEJ® nicht
in unmittelbare Verbindung getreten ist; ebenso 1dBt
sich aus der gelegentlichen Erkldrung der Polizei, sie
habe den Wein fiir das Erndhrungsamt eingelagert, kein
gegenteiliger rechtlicher Schluf in der Richtung ziehen,
éaB die Einlagerung nicht auch fiir die Staatsanwaltschaft
erfolgt ist. Méglicherweise folgt aus dem Umstand, dal
zwei "Verwahrungsverhdltnisse" nebeneinander bestanden,
eine Minderung (Einschrénkung) der Obhutspflicht der
Steatsanwaltschaft hinsichtlich der Art der Einlagerung
des Wéines; das beriihrt aber nicht ihre Obhutspflicht
hinsichtlich etwaiger Verfiligungen iiber den Wein. Minde-
stens insoweit ist die Staatsanwaltschaft auch als ob-
hutspflichtige 6ffentlichrechtliche "Verwahrerin" des
bei Eitel eingelagerten Weines anzusehen. Ihr oblag es
daher auch, dafiir Sorge zu tragen, daB iiber den Wein, so-
lange er der Verfiigungsgewalt und Obhut des- Eigentiimers
entzogen war, nicht zu dessen Schaden unberechtigt ver-

Diese aus dem 6ffentlichrechtlichen Verwahrurgsver-
héltnis filr die Staatsanwaltschaft begriindete Obhuts-
pflicht ist durch die Preigabe der 3000 Flaschen auf
grund der Verfiigung vom 19. Dezember 1946 auch nicht be-
endet worden; denmn diese "Preigabe" war, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend auséefﬁhrt hat, keine Aufhebung

‘der staatlichen.Verstrickung oder eine das Verfahren be-

endende Einziehung des Weines, sondern eine Verfiigung

" des "“Verwahrers",
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3. Die Unmbglichkeit der Rilckgabe der an die politisch
Verfolgten bereits ausgehidndigten 369 Flaschen Wein hat
der Beklagte zu vertreten.

a) Fin die Haftung ausschlieBender Rechtfertigungs-
grund fiir die Freigabe des Weines lag nicht vor. Insbe-
sondere kann dem Anspruch des Klégers nicpt damit be-
gegnet werden, die VerduBerung des Weines sei rechtmiBig ;
gewesen, weil er in dem Keller des EME» durch ]?r'ogs.t'jge-
fihrdet gewesen sei. Aus dem Schreiben des Biirgermei
sters L@ und dem Wortlaut der Freigabeverfiigung des
Nebenintervenienten ergibt sich eindeutig, daB die Prei-
gabe nur deshaldb erfolgte, um den durch den Nationalso-
zialismus Verfolgten vor Weihnachten etwas zukommen zu
lassen. Im iibrigen konnte der Wein, wie dies nachher
auch geschehen ist, leicht an anderer Stelle frost-
sicher eingelagert werden. Die Revision ist auf diesen
Punkt auch nicht mehr zuriickgekommen. '

b) Wenn die Revision weiter vortridgt, die Stadt
Niirnberg sei auch unabhéngig von dem Ausgang des Straf-
verfahrens auf Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen

~ berechtigt gewesen, iiber den Wein zu verfiligen und es

entfalle daher die Rechtswidrigkeit der VeriuBerung und
damit der Schadensersatzanspruch des Klégers, so geht
diesfehl. Die Stadt hat ihre Beschlagnahme ausschlieB-
lich darauf gegriindet, daB der Kléger die vorgeschrie-
bene Bestandsmeldung unterlassen habe. Auch anléBlich
der Verduferung der 369 Flaschen Wein hat die Stadt
sich auf keine andere Rechtsgrundlage gestiitzt. Es ist
deshalb auch nicht angiéingig, nachtréglich die Rechtfer-
tigung fir die VerduBerung des Weines aus etwaigen an-
deren Bewirtschaftungsvorschriften herzuleiten.
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c) Der Beklagte konnte auch nicht den ihm nach
§ 282 BGB obliegenden Beweis erbringen, daB die Un-
mbglichkeit der Riickgabe auf einem von ihm nicht zu
vertretenden Umstand beruhte. Zu Unrecht glaubt die
Revision insbesondere, es fehle an dem addiquaten Ur-
sachenzusammenhang zwischen der Freigabeverfiigung des
Nebenintervenienten und der VerduBerung des Weines
durch die Stadt, da der Nebenintervenient durch die
Preigabe des Weines dem Erndhrungsamt nur die Mdg- |
lichkeit gegeben habe, "seinerseits dber den Wein ‘ .
pflichtgemdB zu verfiigen". Wire dem so, so konnte j
es allerdings zweifelhaft sein, ob die Freigabe des |
‘Weines durch den Nebenintervenienten iiberhaupt als :
eine adidqua te’ Ursache fiir ‘dem Schaden noch anzu-
sehen widre. Denn die Preigabe einer beschlagnahmten |
Sache an eine Behdrde zur pflichtgeméiBen Verfiigung
schafft in der Regel nicht eine adédquate Ursache fiir
eine etwaige pflichtwidrige Verfiigung dieser Behdr-
de und diese kinnte dann der freigebenden Behdrde auch
nicht zugerechnet werden.

Dem braucht aber nicht weiter nachgegangen zu
werden; denn davon, daB der Nebenintervenient den
Wein dem Ernihrungsamt freigegeben hat, um ihm le-
diglich die Mdglichkeit zu geben, dariiber "pflichtge-
méB8" zu verfiigen, kann nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts keine Rede sein. Aus dem Schreiben
des Birgermeisters TP vom 19. Dezember 1946 und (
dem Wortlaut der noch em gleichen Tage erlassenen
Preigabeverfiigung der Staatsanwaltachaft ergibt sich
eindeutig, daB die Freigabe des Weines gerade und nur :
zu dem Zweck erfolgte, den Wein den Opfern des Na- “
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tionalsogzialismus zukommen zu lassen. Deshaldb muB
sie auch als adédquat ursédchlich fiir den durch die
von der Stadt getroffene MaBnahme entstandenen Scha-
den angesehen werden.

d) Wenn die Revision schlieBlich meint, ein
Schadensersatzanspruch des Kl#gers sei auch deshalb
Zu verneinen, weil er sich das hinsichtlich des Wei-
nes freisprechende Urteil durch falsche Angaben er-
schlichen habe und weil er deshaldb arglistig handle,
wenn er sich nun darauf berufe, daB der Wein nicht
habe eingezogen werden kbonnen, so geht das fehl. Mit
Recht stellt das Berufungsgericht darauf adb, daB
eine Binziehung auf 6érund des rechtskréftigen Straf-
urteils ausgeschlossen wurde, und daB8 selbst dann,
wenn dieses Urteil einer Priifung auf seine Rich-
tigkeit durch das Zivilgericht nicht standhalten
sollte, dem Kl#ger noch nicht verwehrt werden kon-
ne, sich auf dieses Urteil zu berufen. Wenn die
Revision behauptet, das Berufungsgericht habe unter-
stellt, daB der Kldger seine Preisprechung im Straf-
verfahren "erschlichen" habe, so ist das unrichtig.
Das Berufungsgericht hat im Gegenteil in seinem
Urteil festgestellt, daB dies nicht der Fall sei.
Damit ist aber auch der von der Revision erhobene
Einwand der Arglist aus dem Wege gerdumt.

4. Die Schadensersatzpflicht des Beklagten aus
dem fiir ihn begriindeten tffentlichrechtlichen Ver-
wahrungsverhéltnis ist somit zu bejahen. Einer Er-
drberung dariiber, ob der Beklagte daneben auch noch.
aus Amtspflichtverletzung des Nebenintervenienten
haftet, bedarf es deshalb nicht mehr.
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5. Die Revision war daher als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Rietschel ’ Dr. Wolany

Dr. Beyer Bundesrichter Dr. HuBlla ist
beurlaubt und deshaldb ver-
hindert, zu unterschreiben.

Dr. Geiger
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