
I l l  ZR 147/53
erjoindet am 28o Februar 1955 

I, J u s t iz a n g e s te l l te r
Urkuhdsbeamter der G e sc h ä fts s te lle

2415 081

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

v e r tr e te n  durch den G enera lstaa tsdes Fi
anwalt in  Ni

B eklagten, Berufungsh©klagten und R ev isionsk lägers,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br« f l U  -
Max A nw altsassessor in  K ® H B B |strJ® l,

R eb en in t erveni e n t ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter I I« In s ta n z : Rechtsanwal

in  Nürnberg, vordere

gegen

den Kaufmann Franz B 
Bedergasse 2,

K läger, B erufungskläger und R evisionsbek lag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt P ro f.B r

hat der I I I -  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 14* Februar 1955 u n te r M itwir­
kung des S enatsp räsiden ten  P ro f .Br« Geiger sowie der Bun­
d e s r ic h te r  R ie tsc h e l, Br«, Wolany, B r. Beyer und B r. Hußla

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision  des Beklagten gegen das U r te i l  des 
1« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Nürnberg 
vom 25 c Februar 1953 w ird zuriickgewieseno

Ber B eklagte h a t d ie  Kosten d e r R evision zu 
tragen«

Von Rechts wegen
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T atbestand:

P er K läger i s t  L ebensm ittelhändler in  Nürnberg. Bei 
e in e r im März 1946 auf I n i t i a t i v e  der S taa tsanw altschaft > ; 
durch geführten  p o liz e il ic h e n  Haussuchung wurden b e i ihm 
größere Mengen versch iedener Waren und Erzeugnisse vorge­
funden, d ie  damals b e w ir tsc h a fte t waren; D arunter befanden 
s ich  mehrere tausend F laschen Wein*

D ieser W einvorrat des K lägers wurde s ic h e r g e s te l l t .
Es l i e g t  eine M itte ilu n g  des Ernährungsamtes A der. S tad t 
Nürnberg an d ie  S taa tsan w altsch aft vom 26. A pril 1946 vor: 
“Der b e i der Fa. B ^H fe  lagernde Wein wurde beschlagnahmt 
und s ich e r ge s t  e i l t ,  w eil b e i e in e r  angeordneten B estands­
meldung der Wein nur zum T e il angegeben wurde.“ Der Wein, 
etwa 9000 F laschen , wurde b e i dem L ebensm ittelhändler E f lB  
e in g e la g e r t .

Die S taa tsan w altsch aft Nürnberg-Fürth l e i t e t e  gegen #
den K läger e in  E rm ittlungsverfah ren  e in , welches sich  un­
t e r  anderem auf d ie  nach den damals geltenden W irtsch a fts ­
gesetzen s tra fb a re  Handlung des unangemeldeten B esitzes  
von Wein, der zum Absatz bestimmt war, bezog. Die S ta a ts ­
anw altschaft b efaß te  s ich  daher auch ih r e r s e i t s  m it der 
S ich e rs te llu n g  des Weines. Es l i e g t  ih re  M itte ilu n g  vom 
24. J u l i  1946 an das Emährungsamt Nürnberg vors “Wie 
aus den E rm ittlungsak ten  hervorgeh t, i s t  d e r gesamte Wein 
des B 4 H ^  außerhalb des S tra fv e rfah ren s auch zur do rt s e i ­
f ig en  Verfügung beschlagnahmt worden. Nachdem ich  b e r e i ts  
500 Flaschen dem Emährungsamt fre igegeben  habe, dehne ich  
d iese  F reigabe auf w eitere  215 Flaschen aus, da Beicjnet 
715 Flaschen angemeldet, insow eit a lso  keine s tra fb a re  
Handlung begangen h a t .  Die w eiteren  ca. 5000 F laschen 
b le ib en  in  e r s te r  L in ie f ü r  das laufende S tra fv e rfah ren  
s ic h e r g e s te l l t " .
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Durch U r te i l  der Strafkammer vom 22, November 1946 
wurde der Kläger bezüglich des Weines fre igesprochen , da 
ihm n ich t zu w iderlegen s e i ,  daß e r  den Wein n ich t zur 
W eiterveräußerung in  seinem Geschäft b e re i t  gehalten  habe, 
sondern daß der Wein se in  außer g e sc h ä ftlic h e s  P r iv a te i ­
gentum gewesen s e i .  Eine Anordnung über den Wein t r a f  
das G ericht n ic h t .  Gegen d ieses U r te i l  le g te  d ie  S ta a ts ­
anw altschaft R evision  e in .

Am 19* Dezember 1946 schrieb  der B ürgerm eister der 
S tadt Nürnberg Dr. LBHfc an den N ebenintervenienten 
d er damals a l s  S achbearbeiter der S taa tsanw altschaft t ä ­
t i g  war, wie f o l g t t

«Unter Bezugnahme auf unsere h eu tige  te le fo n isc h e  
Rücksprache b i t t e  ich  um Fre ig abe von 3000 f l a ­
schen Wein aus dem Lager B BH b . De r  Wein  la g e r t  
b e i der Lebensm ittelgroßhandlung E ^ D  und wird 
m ir auf Grund Ih re r  F reigabeerk lärung  herausgege­
ben. Der "Wein wird r e s t lo s  an ra s s is c h , r e l ig iö s  
und p o l i t i s c h  V erfo lg te  v e r t e i l t .  Ich  b i t t e  mir 
aufzugeben, wohin ich  den Gegenwert überweisen 
kann«11

e r l ie ß  darauf am g le ichen  Tag folgende Ver-

11 In  der S trafsache  gegen B f l U  F a u s  _____
wegen W irtschaftsvergehens werden 3000 Flaschen 
Wein von den b e i der Lebensm ittelhandlung E i te l  in  
Nürnberg s ic h e rg e s te l l te n  5000 Flaschen Wein des 
Angeklagten zu Gunsten d er Opfer des Fa­
schismus fre igegeben . Ein etw aiger E rlö s i s t  an 
d ie  G erich tskasse Nürnberg za  obigem Aktenzeichen 
zu überweisen.«

Eine beg laub ig te  A bsch rift d ie se r  Verfügung l ie ß  BBH» 
£em B ürgerm eister der S tadt Nürnberg Dr. U f / 0  zugehen, 
auf dessen Ersuchen e r d ie  Verfügung e r la sse n  h a t te .  E i­
ne M itte ilu n g  davon e r h ie l t  der K läger. D ieser wandte 
s ich  durch seinen  V erte id ig e r so fo rt zwecks Aufhebung 
der Verfügung an d ie  S taa tsan w a ltsch a ft. Der O berstaats­
anwalt Dr, daraufh in  am 20. Dezember 1946
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d ie  Verfügung auf und verfüg te  d ie  M itte ilu n g  der Aufhe­
bung an den K läger und an den B ürgerm eister Dr.
Der Pa. gab der O berstaatsanw alt außerdem so fo rt
fernm ündlich von der Aufhebung der Verfügung K enntnis.
Die s c h r i f t l ic h e  M itte ilu n g  ging ih r  am 23«. Dezember 1946 
vorm ittags zu«,

B ürgerm eister D r. L€BW h a tte  von der ihm m it ge­
t e i l t e n  Verfügung des H ilfs s ta a tsa n w a lte s  BflHP vom 
vom 19. Dezember i94 ̂ s o f o r t  d ie  B e treu u n g ss te lle  fü r  r a s ­
s isch , r e l ig iö s  und p o l i t i s c h  V erfo lg te  v e rs tä n d ig t. Die 
B e treu u n g ss te lle  l ie ß  am 23. Dezember 1946 ab 8 Uhr früh  
be i eine große Anzahl von F laschen Wein aus den Be­
ständen des K lägers abholen. Als s ie  gegen di© M ittags­
z e i t  v e rs tä n d ig t wurde, daß d ie  F reigabe w iderrufen  s e i ,  
h a t te  s ie  b e r e i ts  ih r e r s e i t s  369 F laschen an ih re  Be­
tre u te n  aüsgegeben. D iese F laschen konnten n ich t mehr 
beigebracht werden. Der B est der zu ih r  verbrachten  
F laschen wurde au f Anweisung d e r S taa tsanw altschaft 
n ich t mehr zu zurückgebracht, sondern b e i der Le­
bensm ittelgroßhandlung B a f lH p u n d  L f lB l e in g e la g e rt, 
während d ie  von E f l n i c h t  ausgegebenen F laschen b e i 
diesem verblieben.«

Die R evision der S taa tsan w altsch aft gegen das Ur­
t e i l  vom. 22. Hovember 1946 wurde, soweit es s ich  um den 
F reisp ruch  wegen des unangemeldeten B esitzes  von Wein 
h an d e lte , verworfen. Die e r s te  Strafkammer des Landge­
r i c h t s  Sürnberg-Fürth verfüg te  am 17. Dezember 1947> 
daß d ie  s ic h e rg e s te l l te n  W einvorräte des B ^M ^d em  E i­
gentümer herauszugeben se ien .

Der Kläger v erlan g t von dem B eklagten Schadenser­
sa tz  fü r  d ie  369 Flaschen Wein, d ie  ihm n ich t mehr 
herausgegeben werden konnten, und hat Klage erhoben mit 
dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung von 2.-324.70 DM
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nebst Zinsen zu v e ru r te i le n . Er ha t vorgetragen , der 
N ebenintervenient habe durch d ie  Freigabe des Weines 
zu Gunsten der Opfer des Faschismus seine A m tspflicht 
gegenüber dem Kläger v e r le tz t ,  dafü r habe der Beklag­
te  e inzustehen . Er h a f te  überd ies auch aus dem durch 
d ie  Beschlagnahme des Weines begründeten ö f fe n t l ic h -  
re c h tlic h e n  VerwahrungsVerhältnis, Der Schaden des Klä­
gers be trage  u n te r  Zugrundelegung e ines D urchschn itts­
p re is e s  von 7 ,—DM fü r  d ie  F lasche 2 ,583 ,—DM; hiervon 
habe e r von d e r B e treuungsste lle  in fo lg e  fa ls c h e r  Um­
s te llu n g  im V erh ä ltn is  10 s 1 nur 258,30 DM e rh a lte n , 
so daß der R est von 2,324,70 DM noch ausstehe .

Der B eklagte hat d ie  Abweisung der Klage b ean trag t. 
Er ha t vorgetragen , daß eine p flic h tw id rig e  Handlung 
se ite n s  der S taa tsanw altschaft n ic h t Vorgelegen habe. 
Diese habe den Wein der S tadt zur pflichtm äßigen Ver­
fügung im Einvernehmen mit dem Eigentümer ü b erla ssen , 
Y/enn d ie  S tad t dabei p f lic h tw id r ig  anders gehandelt habe, 
so s e i d ie  Freigabeverfügung des A ssessors n ich t
mehr adäquat u rsäc h lic h  fü r  den Schaden des K lägers, 
Einem etwaigen Anspruch aus A m tspflich tverletzung  stehe 
auch entgegen, daß der Kläger be i Klageerhebung noch an­
derw eitige Ersatzansprüche gehabt habe. Überdies se i 
der Anspruch des Klägers im V erh ä ltn is  10 s 1 um zustel­
le n , Ein ö f fe n tlic h re c h tl ic h e s  V erw ahrungsverhältnis ha­
be n ic h t Vorgelegen, Im übrigen handle der Kläger arg ­
l i s t i g ;  denn es habe s ich  n ach träg lich  h e ra u s g e s te l l t ,  
daß e r den Xiein doch in  seinem Geschäft umgesetzt habe, 
d ie  Voraussetzungen fü r  eine Einziehung a lso  bestanden 
h ä tte n .

Der B eklagte hat dem A ssessor iflH fcd en  S t r e i t  
verkündet, d ie s e r  i s t  dem R e c h ts s tre i t  auf S e iten  des
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B eklagten a ls  N ebenintervenient b e ig e tre te n . Er hat ge­
gen d ie Klage d iese lb en  Einwendungen erhoben wie der Be­
k la g te  und sich  außerdem noch darauf berufen , daß der 
Anspruch des K lägers v e r jä h r t  sei»

Bas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen. Es hat e i ­
ne A m tspflich tverle tzung  des N ebenintervenienten angenom­
men, einen Schadensersatz des K lägers aber deshalb v er­
n e in t, w eil d ie se r  b e i Klageerhebung noch einen anderwei­
te n  E rsatzanspruch gegen den L ebensm ittelhändler B f lB  ge­
habt oder m indestens vorher schu ldhaft u n te rla sse n  habe, 
d iesen  noch r e c h tz e i t ig  geltend  zu machen, bevor E f l |^  in  
Verm ögensverfall g e r ie t .  Bas O berlandesgericht h a t auf d ie  
Berufung des K lägers den Klageanspruch seinem Grunde nach 
fü r  b e re c h tig t e r k lä r t ,  B ie R evision wurde unbeschränkt 
zugelassen .

Hiergegen wendet s ich  d ie  R evision  des B eklagten, der 
Abweisung der Klage b e a n tra g t. Ber Kläger b ean trag t d ie  
Zurückweisung d er R evision .

Entscheidungsgründe'

l i  Bas B erufungsgericht geht davon aus, daß d ie  S ta a ts ­
anw altschaft den Wein wirksam beschlagnahmt habe und daß 
fü r  s ie  dadurch e in  ö f fe n tl ic h re c h tl ic h e s  Verwahrungsver­
h ä l tn is  h in s ic h t l ic h  des Weines begründet worden s e i ,  Bie 
daraus entstandene O bhutspflich t habe der A ssessor 
durch d ie  Ereigabeverfügung vom 19- Bezember 1946 schuld­
h a f t v e r le tz t  und dadurch den Schaden des K lägers veru r­
sacht» Bafür habe d er B eklagte einzustehen ,

2. Baß d ie  S taa tsan w altsch aft den Wein rechtswirksam  
beschlagnahmt und damit der s ta a t l ic h e n  V erstrickung

7 '



unterw orfen h a t te ,  wird von der R evision n ich t ange- 
z w e ife lt. Die Ausführungen des B erufungsgerich ts lassen  
insow eit auch keinen R echtsirrtum  erkennen*

Die R evision wendet s ich  aher gegen d ie Auffassung 
des B erufungsgerich ts, daß damit auch fü r  d ie  S taa tsan ­
w altsch aft e in  ö f fe n tlic h re c h tlic h e s  VerwallrungsVerhält­
n is  begründet worden sei« Ein solches habe nur fü r  das 
Emährungsamt bestanden« Die Beschlagnahme durch d ie  
S taa tsanw altschaft habe fü r  s ich  a l l e in  noch n ic h t zur 
Begründung eines V erw ahrungsverhältnisses genügt« Es h ä t­
t e  noch h in z u tre te n  müssen, daß d ie  S taa tsanw altschaft 
d ie  v o lle  Verfügungsgewalt über den Wein e rlan g t h ä t te .
Das se i aber n ich t der P a l l  gewesen, d ie  Verfügungsge­
walt s e i vielm ehr b e i der S tad t geb lieben .

Dabei verkennt d ie  R evision aber, daß t r o tz  der Be­
gründung eines ö ffe n tlic h re c h tlic h e n  Verwahrungsverhält­
n isse s  fü r  das Ernährungsamt d ie  M öglichkeit der Begrün­
dung eines solchen V erh ä ltn isse s  auch fü r  d ie  S taa tsan ­
w altsch aft immer noch offengeblieben i s t .  Es i s t  auch t a t ­
säch lich  zustandegekommen: Schon der e r s te  am 23- März 1946 
von der Amtsanwaltschaft Nürnberg e r t e i l t e  A uftrag zur 
Durchsuchung z e ig t , daß von Anfang an d ie  Beschlagnahme 
des Weins n ich t nur im In te re s se  des Emährungsamtes, son­
dern auch fü r  d ie  S taa tsanw altschaft e r fo lg t  is t«  Die 
Durchsuchung und S ich e rs te llu n g  e r fo lg te  durch d ie  K ri­
m inalpo lize i und zwar wie a l l e  späteren  Maßnahmen im Rah­
men des gegen den Kläger anhängig gewordenen S tra fv e r­
fah ren s. Als H errin  d ieses  V erfahrens h a t te  d ie  S ta a ts ­
anw altschaft aber auch von Anfang an neben dem Ernährungs­
amt d ie  Verfügungsgewalt über den s ic h e rg e s te l l te n  Wein. 
Daß d ie  S taa tsan w altsch aft auch davon ausging, e rg ib t sich  
aus dem Schreiben des Ernährungsamts vom 24. J u l i  1946,
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durch das s ie  715 F laschen fre ig ab  und e rk lä r te ,  daß 
d ie  w eiteren  ca. 5000 F laschen Wein in  e r s te r  L in ie  fü r  
das laufende S tra fv e rfah ren  s ic h e rg e s te l l t  b le iben«
Daran ändert auch der Umstand n ic h ts , daß d ie  S ta a ts ­
anw altschaft m öglicherweise mit der Firma S f lB l n ich t 
in  unm itte lbare  Verbindung g e tre te n  i s t ;  ebenso lä ß t  
s ich  aus d e r  g e leg en tlich en  Erklärung der P o liz e i ,  s ie  
habe den Wein fü r  das Ernährungsamt e in g e la g e rt, kein  
g e g e n te ilig e r  r e c h t l ic h e r  Schluß in  der Richtung ziehen, 
daß d ie  E inlagerung n ich t auch fü r  d ie  S taa tsanw altschaft 
e r fo lg t  i s t .  M öglicherweise fo lg t  aus dem Umstand, daß 
zwei "V erw ahrungsverhältnisseff nebeneinander bestanden, 
eine Minderung (Einschränkung) der O bhutspflich t der 
S taa tsan w altsch aft h in s ic h t l ic h  der Art d er E in lagerung 
des Weines; das b erüh rt aber n ich t ih re  O bhutspflich t 
h in s ic h t l ic h  etw aiger Verfügungen über den Wein« Minde­
sten s  insow eit i s t  d ie  S taa tsanw altschaft auch a ls  Ob­

hut s p f l ic h t ig e  Ö ffe n tlic h re c h tlic h e  «VerwahrerinM des 
b e i E i te l  e in g e lag erten  Weines anzusehen. Ih r  oblag es 
daher auch, dafü r Sorge zu trag en , daß über den Wein, so­
lange e r d e r Verfügungsgewalt und Obhut des- Eigentümers 
entzogen war, n ic h t zu dessen Schaden unberech tig t ver­
füg t w ird . ,

*
<r

VW

D iese aus dem ö f fe n tlic h re c h tlic h e n  Verwahruhtgsver- 
h ä l tn is  fü r  d ie  S taa tsan w altsch aft begründete Obhuts­
p f l ic h t  i s t  durch d ie  Freigabe der 3000 F laschen auf 
Grund der Verfügung vom 19* Dezember 1946 auch n ich t be­
endet worden; denn d iese  «Freigabe« war, wie das Beru­
fungsgerich t zu tre ffen d  ausgeführt h a t , keine Aufhebung 
der s ta a tlic h e n .V e rs tr ic k u n g  oder eine das V erfahren be­
endende Einziehung des Weines, sondern eine Verfügung 
des «Verwahrers«.
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3* Die Unmöglichkeit der Rückgabe d e r an d ie  p o l i t is c h  
V erfo lg ten  b e r e i ts  ausgehändigten 369 Eiaschen Wein hat 
der Beklagte zu vertre ten *

a) Ein d ie  Haftung aussch ließender R ech tfe rtigungs- 
gfund fü r  d ie  F reigabe des Weines la g  n ich t vor. Insbe­
sondere kann dem Anspruch des K lägers n ic h t damit be­
gegnet werden, d ie  Veräußerung des Weines se i rechtmäßig 
gewesen, w eil e r in  dem K elle r des E f l f e  durch F ro st ge­
fäh rd e t gewesen s e i .  Aus dem Schreiben des Bürgermei­
s te r s  L ^ B lu n d  dem W ortlaut d e r Freigabeverfügung des 
H ebenintervenienten e rg ib t s ich  e in d eu tig , daß d ie  F re i­
gabe nur deshalb e r fo lg te , um den durch den H ationalso - 
z ialism us V erfo lg ten  vor Weihnachten etwas zukommen zu 
la sse n . Im übrigen  konnte der Wein* wie d ie s  nachher 
auch geschehen i s t ,  le ic h t  an anderer S te l le  f r o s t ­
s ic h e r  e in g e lag e rt werden. Die R evision i s t  auf d iesen  
Punkt auch n ic h t mehr zurückgekommen»

b) Wenn d ie  R evision w e ite r  v o r trä g t, d ie  S tadt 
Hüraberg s e i  auch unabhängig von dem Ausgang des S tra f ­
verfah rens auf Grund anderer g e se tz lic h e r  Bestimmungen 
b e re c h tig t gewesen, über den Wein zu verfügen und es 
e n t f a l le  daher d ie  R echtsw idrigkeit der Veräußerung und 
damit der Schadensersatzanspruch des K lägers, so geht 
d ie s fe h l. Die S tad t h a t ih re  Beschlagnahme aussch ließ ­
l i c h  darauf gegründet, daß der Kläger d ie  vorgeschrie­
bene Bestandsmeldung u n te rla sse n  habe. Auch an läß lich  
der Veräußerung der 369 F laschen Wein h a t d ie  S tadt 
s ich  auf keine andere Rechtsgrundlage g e s tü tz t .  Es i s t  
deshalb auch n ich t angängig, n ac h träg lic h  d ie  R ech tfe r­
tigung  fü r  d ie  Veräußerung des Weines aus etwaigen an­
deren B ew irtschaftungsvo rsch riften  h e rzu le iten o
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c) Der B eklagte konnte auch n ic h t den ihm nach 
§ 282 BGB obliegenden Beweis erbringen , daß d ie  Un­
m öglichkeit der Rückgabe au f einem von ihm n ich t zu 
v e rtre ten d en  Umstand beruhte* Zu Unrecht g laubt d ie  
R evision  insbesondere, es fe h le  an dem adäquaten Ur­
sachenzusammenhang zwischen der Br eigab everfügung des 
N ebenintervenienten und der Veräußerung des Weines 
durch d ie  S tad t, da der N ebenintervenient durch d ie  
F reigabe des Weines dem Ernährungsamt nu r d ie  Mög­
l ic h k e i t  gegeben habe, « s e in e rs e its  über den Wein 
pflichtgem äß zu verfügen«. Wäre dem so, so könnte 
es a l le rd in g s  zw e ife lh aft se in , ob d ie  F reigabe des 
Weines durch den N ebenintervenienten überhaupt a ls  
e ine adäquate» Ursache fü r  ‘/den Schaden noch anzu­
sehen wäre. Denn d ie  F reigabe e in e r beschlagnahmten 
Sache an eine Behörde zur p f l ic h tg emäßen Verfügung 
sc h a fft in  der Regel n ich t e ine adäquate Ursache fü r  
eine etwaige p flic h tw id rig e  Verfügung d ie se r  Behör­
de und d iese  könnte dann d e r freigebenden Behörde auch 
n ich t zugerechnet werden.

Dem braucht aber n ic h t w e ite r  nachgegangen zu 
werden; denn davon, daß der N ebenintervenient den 
Wein dem Eraährungsamt fre igegeben  h a t, um ihm l e ­
d ig lic h  d ie  M öglichkeit zu geben, darüber « p flich tg e ­
mäß« zu verfügen, kann nach den F es ts te llu n g e n  des 
B erufungsgerich ts keine Rede se in . Aus dem Schreiben 
des B ürgerm eisters iflB P vom  19.’ Dezember 1946 und 
dem W ortlaut der noch am g le ichen  f  age e rla ssen en  
Freigabeverfügung der S taa tsanw altschaft e rg ib t sich  
e in d eu tig , daß d ie  F reigabe des Weines gerade und nur 
zu dem Zweck e r fo lg te , den Wein den Opfern des Na-
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tionalS ozia lism us zukommen zu la sse n . Deshalb muß 
s ie  auch a l s  adäquat u rsäc h lic h  fü r  den durch d ie  
von der S tad t g e tro ffen e  Maßnahme entstandenen Scha­
den angesehen werden«,

d) Wenn d ie  [Revision sc h lie ß lic h  meint* e in  
Schadensersatzanspruch des K lägers se i auch deshalb 
zu verneinen , w eil e r  s ich  das h in s ic h t l ic h  des Wei- 
nes fre isp rechende U r te i l  durch fa lsc h e  Angaben e r­
sch lichen  habe und w eil e r  deshalb a r g l i s t i g  handle, 
wenn e r  s ich  nun darauf b eru fe , daß d er Wein n ich t 
habe eingezogen werden können, so geht das f e h l .  Mit 
Recht s t e l l t  das B erufungsgericht darauf ab, daß 
eine Einziehung auf Grund des re c h tsk rä f tig e n ' S tra f -  
u r t e i l s  ausgeschlossen wurde, und daß s e lb s t  dann«, 
wenn d ieses  U r te i l  e in e r  Prüfung auf se ine Rich­
t ig k e i t  durch das Z iv ilg e r ic h t n ich t s tand h a lten  
s o l l te ,  dem Kläger noch n ich t verwehrt werden kön­
ne, s ich  auf d ieses  U r te il  zu berufen . Wenn d ie  
R evision behauptet, das B erufungsgericht habe u n te r­
s t e l l t ,  daß der K läger seine F reisprechung im S tra f ­
verfah ren  "e rsch lichen" habe, so i s t  das unrichtig«. 
Das B erufungsgericht h a t im G egenteil in  seinem 
U r te il  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie s  n ich t der F a l l  s e i .  
Damit i s t  aber auch der von d e r R evision erhobene 
Einwand der A rg lis t  aus dem Wege geräumt«.

4« Die S chad en sersa tzp flich t des Beklagten aus 
dem fü r  ihn  begründeten ö ffe n tlic h re c h tlic h e n  Ver­
w ahrungsverhältn is i s t  somit zu bejahen. E iner Er­
örterung  darüber, ob der Beklagte daneben auch noch- 
aus A m tspflich tverletzung  des N ebenintervenienten 
h a f te t ,  bedarf es deshalb n ic h t mehr«
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5c Die R evision  war daher a ls  unbegründet zurück­
zuweisen, Die KostenentScheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger R ie tsch e l Dr. Wolany

Dr. Beyer B undesrich ter Dr. Hußla i s t
beurlaub t und deshalb v e r­
h in d e r t, zu unterschreiben* 

Dr. Geiger
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